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PROLOG LA O ABORDARE SEMIOTICA 
A DISCURSULUI ȘTIINȚIFIC 


În cadrul „reconstrucției epistemologice* care carac- 


a. ti ivel metatecretic 
explicit, dedublarea critică, metodologică si gnoseologi- 


că), problemele limbajului ocupă un loc central. orice 
limbă modelând într-un fel anume realitatea (cf. teoria 
„picture“ a lui Wittgenstein, dar şi „lumea ce se reve- 
lează ca limbaj“ a lui Mircea Eliade). 

Mutatiile semnificative ce afectează statutul stintei 
contemporane vizează pe de o parte redefinirea concep- 
tului însuşi de ştiinţă (redefinire impusă de scientizarea 
tehnologiei, impactul socialului etc.), iar pe de altă parte 
restructurarea discursului ştiinţific marcat de globalitate, 
interdisciplinaritate şi centralitatea cunoaşterii teoretice. 

Discursul ştiinţific contemporan autoreflexiv, scindat 
pe planuri şi nivele distincte conjusă abordarea teoretică 
cu demersul metateoretie (S. Vieru, 1978, I. Pârvu, 1984), 
negând atomismul şi substantialismul în favoarea holis- 
mului si relationismuluit. De aceea abordarea discursu- 
lui ştiinţific printr-o grilă semiotică (modelatoare a tutu- 
ror sistemelor de semne) ni se pare o modalitate perti- 


1 F. Capra: „Avem nevoie de o nouă viziune asupra realului, 
de o schimbare fundamentală în gândire, percepții şi valori (...) 
de trecerea de la viziunea mecanicistä la concepţia holistică asu- 
pra realității“, „An IP Ore Space, Time end Medicine, 1982, 

hambala Boulder an n, p. 

Ideea de „holovers* este pregnant afirmată în fizica modernă 
„structurile disipative“ introduse de Prigogine-Stengers: Noua 
alianță, Bucureşti, Editura Politică, 1984, câmpul cuantic consi- 
derat de F. Capra ca entitate fizică fundamentală, mediu conti- 
nuu prezent oriunde în spațiu sau pledoaria lui David Bohm pen- 
tru o nouă noțiune de integralitate indivizibilă ce neagă ideea 
clasică a analizabilității lumii în entităţi existente independent* 
— cf. L. Dossey, op. cit, p. 81). 


nentă de surprindere a specificitätii acestui tip de dis- 
curs ce rezidă tocmai în interferarea şi corelarea mai mul- 
tor sisteme semnificante (lingvistic, iconic, simbolic ete.)?, 
Dacă noul spirit ştiinţific se caracterizează (cf. Bache- 
lard, 1981) prin pluralism şi complementaritate, prin struc- 
turări şi conceptualizări sintetice, relationale apte să re- 
dea complexitatea crescândă a universului, ni se pare 
legitim să încercăm modelarea sa prin prisma plurală re- 
prezentată de demersul semiotic. Vom examina functio- 
narea limbajului ştiinţific ca limbaj descriptiv şi con- 
structiv (logos architekton) în corelaţie cu celelalte teh- 
nici de reprezentare a conceptelor, propozitiilor, teoriilor 
(sistemele semnificante iconice, indiciale, simbolice). 

Paradigma ştiinţei actuale, centrată pe complementa- 
ritatea demersurilor si interdisciplinaritatea domeniilor 
referentiale, acordä un loc deosebit perspectivelor multi- 
dimensionale integratoare. Stephen Toulmin în modelul 
său epistemologie evoluționist sublinia că sistemele de 
concepte reprezentative pentru conţinutul unei ştiinţe im- 
plică o perspectivă plurinivelarä înglobând: i) expresia 
lingvistică a conceptelor; ii) tehnicile de reprezentare 
asociate; iii) procedurile aplicative ale ştiinţei. Centrarea 
asupra discursului ştiinţific va fi concepută ca o „nouă 
alianţă“ (în sensul Prigogine-Stengers) între dimensiunea 
lingvistică, mai exact determinările lingvistice ale cu- 
noasterii (ceea ce Quine numeşte „semantic ascent“, iar 
filozofia ştiinţei „the linguistic turn“) şi reprezentările 
nelingvistice menite să se conjuge într-un „echilibru re- 
flectiv“ (cf. I. Pârvu, 1984:46). 

Alături de această interferare a analogicului (iconicu- 
lui, figurativului) cu digitalul (scripturalul)?, vom încerca 
să evidentiem activitätile umane prin care se obtine, 
transmite şi stochează informaţia — deci mai putin sta- 


„2 „Abordarea semiotică permite o reformulare multidimen- 
sională a problemelor si conceptelor teoretice si metateoretice, 
având pertinenţa unei analize spectrale“ (I. Pârvu, 1974: 12). 

5 „A informa /vs/a arăta sau dialectica lui a citi şi a vedea 
constituie fundamentul antropologic şi semiotic al societăţii care 
părăseşte (?) galaxia Gutenberg (Mac Luhan, 1962). Această evo- 
lufie semiotică a societăţii noastre ne incită să reconsideräm 
funcţional modurile de coexistentä variabile ale imaginii şi lite- 
ré (..): concurență, ambivalentä, predeterminare“ — Pierre 
Fresnault-Deruelle & Jean Didier Urbain, Avant-propos, in «Lan- 
gages», no. 75, Lettres et icônes, p. 6. 
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tutul, structura produsului (explicatiei, definiţiei etc.) și 
mai degrabă modul de producere („Studiul relaţiilor lim- 
bajului nostru cu realitatea despre care se vorbeşte a fost 
neglijat sau a fost realizat doar în termenii unor inter- 
pretări, valorizări, relaţii de denumire neanalizate sau, 
corespunzător, ai unor legături statice între limbaj şi 
lume. Deși este evident că acestea nu sunt relaţii natu- 
rale, ci sunt create şi susținute prin anumite activități 
şi instituții umane, până acum s-a realizat într-o foarte 
mică măsură o cercetare sistematică cu privire la aceste 
legături vitale între limbaj şi realitate“ (J. Hintikka, 1973: 
99). 

Opţiunea noastră pentru discursul ştiinţific nu este 
fortuită, dimpotrivă ea este determinată de situația ac- 
tuală a ştiinţei care cunoaște o dublă evoluţie: consiruc- 
tivă şi reflexivă (rediscutare a conceptelor şi postulatelor 
fundamentale), extensivă (lărgirea domeniilor referen- 
tiale) şi intensivă (aprofundarea sistematică a fiecărui 
spaţiu al cunoaşterii). În acest context de reconstructie 
epistemologică, semiotica în calitatea sa de „ştiinţă cri- 
tică si critică a ştiinţei“ (cf. Julia Kristeva) satisface exi- 
genfa reflexivitätii, exigentä reprezentată d2 creşterea 
ponderii nivelului „meta“ (metalimbaj, metateorie. meta- 
text etc.) în majoritatea practicilor discursive, de prefe- 
rinta pentru scriitura literară autoreflexivă, prin pro- 
cedurile de glosă şi explicitare. 

Or, aspectul reflexiv şi autoreflexiv, inscripţia subiec- 
tivităţii, transferul intersemiotic într-un cadru discursiv 
integrator (transfrastic) își găsesc cea mai adecvată con- 
cretizare în discursul ştiinţific, cu rol structurant şi con- 
stitutiv pentru cunoasterea ştiinţifică + 

În acord cu direcţia epistemolo; iei contemporane re- 
prezentate de S. Toulmin, T. Kuhn, L. Feyerabend care 
analizează ştiinţa nu doar ca structură cognitivă, ci şi ca 
practică normativă, fundamentată social, ne propunem să 
analizăm în primul rând infrastructura pragmatică a dis- 
cursului ştiinţific (aspectele socio-profesionale, contextul 
verbal şi extraverbal, limbajul ca activitate Si nu limba- 


+ Limbajul ştiinţific are o valoare euristică, participänd la edi- 
ficarea ştiinţei (I. Pârvu, 1984:12), iar discursul ştiinţific este 
esențialmente un faire care îşi construiește propriul obiect, con- 
stituindu-se ca o progresie a cunoaşterii şi nu ca aserfiune pe- 
remptorie (A. J. Greimas, 1976 b:24). 
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n special rolul dialogului ca „matrice“ 
Sri activități discursive (de la conceperea ştiinţei 
a practică ,çquestion-answering* la definirea discursului 
ca practică socială argumentativă). 

Preluând schema evolutivă quiniană a filozofiei cu- 
nozsterü şi a teoriei limbajului şi anume trecerea succe- 
avā de la concept (termen), la ipoteză (propoziţie) şi apoi 
la teorie (ca sistem ipotetico-deductiv), vom defini într-o 
diarronie de natură strict metodologică conceptul de 
semn, propoziție şi tert, relationänd la toate nivelele 
componenia verbală cu cea non verbală, semiotica sem- 
mificării si semiotica comunicării 5 

În ceea ce priveşte specificitatea meialimbajului se- 
miotic în raport cu alte metalimbaje având discursul şti- 
înțific ca obiect (logica stiniei, filozofia ştiinţei, episte- 
mologia etc), trebuie subliniat că perspectiva semiotic- 
Engvisticā explicitează funcţionarea — modul de existență 
si producere — a discursivitäfii ştiinţifice (acte de limbaj 
sperifice, corelaţii intersemiotice caracteristice) şi nu mo- 
dalitatea de obtinere/testare a dişcursului adevărat. 

Studicrea discursului ştiinţifice va contribui la rafina- 
rea structurilor enunfiative şi a articulaţiilor modale (de 
o complexitate remarcabilă), înscriindu-se în perspectiva 

Pe această izotopie integrativä (transfrastică şi trans- 
lingvistică), paradigma fondatoare a i nostru 
Gn sensul de punct de vedere epistemologie general) va 
ñ deci analiza semiotică a discursului ştiinţific, adică exa- 
minarea structurantă destructurantă-restructurantă a tu- 
turor sistemelor semiotice (de la semnul lingvistic la gra- 
ful matematic, de la diagramă la simbolul chimic şi efec- 
il iconic global al paginii scripturale). 


Ştiinţa este simultan reprezentare şi comunicare: trans- 


formare a obiectului real în obiect al cunoaşterii şi re- 
prezentare a acestuia prin intermediul unor modele, 
scheme, diagrame etc, precum şi comunicare a acestei 
aproximări succesive a realului. De aceea vom tinde spre 
o neutralizare a opoziţiei între semiotica semnificării şi 


5 În acest mod vom încerca să captăm cei doi poli ai acti- 
vităţii semiotice: producerea şi interpretarea semnificației, cea 
dintâi sarcină a unei teorii semiotice fiind explicitarea sub forma 
unei construcţii conceptuale a condiţiilor de producere şi sesizare 
a sensului (A, J, Greimas, 1979:345), 
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semiotica comunicării, concepându-le mai A £ 
corelative ale aceluiasi is de E rs 
telor. Dat fiind că practica discursivă în general şi cu 
atât mai mult discursul științific (cu diverse nivele de 
acceptabilitate, variate scări argumentative şi strategii 
persuasive) nu este o operaţie neutră, deconteztualizată, 
ci se constituie ca acțiune şi interacţiune în context, com- 
siderăm palierul pragmatic acțional infrastructura ER 
lului semiotic, bazat pe o permanentă intricare a celor 
trei componente: sintaxa, semantica şi pragmatica. 

Examinarea problematicii metodologiei cunoasterii şi 
a limbajului ştiinţific poate fi concepută pe două coordo- 
nate: investigația empirică, factualä (de preferință în im- 
teriorul unui câmp referential) sau reflectia metaștiinți- 
fică asupra principiilor (H. Fricke, 1977:13—15). Or, în 
situaţia actuală coroborarea celor două perspective în- 
tr-un demers abductiv pare soluția cea mai viabilă, aptă 
să elimine atât teoretizarea strictă fără un corpus care 
să o falsifice, cât şi cantonarea exclusivă într-o varietate 
factuală nesistematizată. 

Această modelare semiotică abductivă în perspectivă 
pragmatică se situează în prelungirea unor orientări di- 
verse dar convergente, cum suni teoria actelor de limbaj, 
teoria enuntärii, analiza discursului, gramatica textului, 
cercetări vizând explicarea interacțiunii verbale, a inser- 
tiei subiectului în discurs. 

Într-adevăr pragmatica (teoria ,speech-acts“-urilor, 
„praxematica“ lui Robert Lafont, „semanaliza* Julie: 
Kristeva) subliniază faptul că limbajul este acţiune, că 
discursul este o practică institutionalizatä, o „producere“ 
determinată de o serie de competenţe (ideologică, enciclo- 
pedicä, psiho-socială etc) şi diferit contextualizată în si- 
tuaţia comunicativă. („Nu putem spera că vom înțelege 
limbajul dacă nu înţelegem discursul. Nu putem aspira 
să înţelegem discursul dacă nu ținem cont de scopul co- 
municării şi dacă nu încercăm să determinăm modul în 
care contextul enuntului afectează ceea ce se spune“ — 
Strawson, 1970:32)6. 


 Resemantizarea unor concepte fundamentale ca „limbâ”, 
„semn“, „vorbire“ ca şi analiza riguroasă a discursului politic, 
juridic, didactic au readus în discuţie problematica subiectului 
(enunţător şi enuntiatar), eliminat de lingvistica structurală în 
virtutea postulatului imanentei. Emergenta subiectivitätit 
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Încercând să delimităm spaţiul investigaţiei noastre, 
trebuie să precizăm că este vorba de modul în care filtrul 
complex numit „univers de discurs“? selecţionează şi com- 
vină semnele lingvistice şi non lingvistice (capitolul 1), 
circumscrie şi focalizează referentul (capitolul 2), deter- 
mină strategiile discursive, actele de limbaj (capitolul 3). 

Vom încerca să evidentiem funcţionarea paralelă sau 
corelativă a limbii naturale în raport cu alte simbolisme 
(logic, matematic), pentru a putea determina condiţiile 
de posibilitate a comunicării ştiinţifice în raport cu cea 
cotidiană şi literară (într-o abordare „poietică“ în sensul 
aristotelic al termenului). 

Demersul nostru explicativ va fi orientat spre trei 
direcții complementare: structurarea sistemelor de semne 
(într-o perspectivă taxinomică şi funcţională), concatena- 
rea lor la diverse nivele de acceptabilitate ale discursului 
ştiinţific şi modelarea tipului de comunicare realizat în 
si prin discursul ştiinţific. Această triplă determinare 
(structurală, dinamică şi praxiologică) va funcţiona asimp- 
totic de-a lungul întregii analize. 

Dat fiind că ştiinţa este ineluctabil dependentă de con- 
structiile limbajului, este legitim ca o reflecţie asupra 
discursului științific să incorporeze atât dimensiuni semi- 
otice specifice, cât şi reflexe lingvistice fundamentale, în- 
tr-o perspectivă epistemologică” („Este poate necesar să 
corelăm, pe cât posibil, meditaţia asupra limbajelor şti- 
intei cu critica ştiinţelor limbajului“ — G. Granger, 1979: 
210). 

Modelarea activităţii discursive ştiinţifice va fi reali- 
z:tä pe baza opoziţiei devenite clasice text/vs/discurs sau 
produs /vs/producere; producerea va fi analizată pe baza 
urmelor decelabile în obiectul text, conceput ca structură 


funcționarea unor fenomene discursive cum ar fi presupozitia, 
diafora, izotopia, coerenţa au produs o deplasare transfrastică, 
orientată spre „fluxul enunţării“. Această lingvistică a discursu- 
lui dinamitează atât reducerea limbajului la limbă (ca instanță 
neutră ideologic), cât şi a discursului la cod (cu funcţie pur in- 
formativă) — cf. C. Kerbrat-Orrechioni, 1980:9. 

7 Numim „univers de discurs“ un complex eterogen care în- 
globeazä: un domeniu de indivizi (persoane, obiecte, evenimente, 
la care se referă participanţii în cursul unei comunicări) bazat 
pe un „background knowledge“ cultural şi situational (J. B. Grize, 
1978:47), o situație de discurs reprezentată de locul şi timpul 
enuntärii, relația locutor-interlocutor determinată de şi prin tipul 
de discurs, intenţia enuntiativä. 
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formală, gramaticală a discursului (cf, W, Ki 

Dijk, 1975:100). Dacă vorbim de Fiu eue 
analiza este aplicată textelor, o facem pentru a marca T 
tura creatoare subiectivă a activității de codificare-deco- 
dificare, pe de o parte, iar pe de altă parte pentru că 
prin ipoteză presupunem că raporturile descoperite în text 
definesc structura şi funcționarea discursului 

Considerând că lingvistica discursului operează în fapt 
o descentrare a lingvisticii însăşi, pornim în edia 
modelului semiotic de la următoarele postulate semio- 
lingvistice: 

i) discursul ştiinţific presupune integrarea problema- 
ticii referentului; 

ii) explicitarea funcţionării discursive în perspectivă 
praziologică (comunicativă) include alături de polul emi- 
țător (intenţionalitate, motivaţie, acte de limbaj) şi polul 
receptor (adevărat co-agent ale cărui aşteptări, adeziuni, 
interpretări au fost mai puţin investigate în raport cu 
subiectivitatea emițătoare); 

3 iii) tipul discursiv şi textualizarea sa se bazează pe æ 
interdependenta unităţi microtextuale/macrostructură dis- 
cursivă, pe determinarea bilaterală mecanisme sintactice/ 
proces de enuntare (cf. infra comportamentul anumitor 
operatori argumentativi în funcție de finalitatea argu- 
mentativă globală, ierarhia tipurilor de semne în funcție 
de tipul de discurs etc.); 

iv) buna formare a textului (la nivel pragmatic, ca 
adecvare la situaţie, iar la nivel lingvistic, ca acceptabili- 
tate) presupune corelarea unui ansamblu de competenţe: 
competența lingvistică (selecţia corectă a unităților dis- 
cursive şi a inläntuirilor coerente, în funcție de parametri 
retorici şi tematici), competenţa referențială (domeniaiä}, 
competența textuală (coerenţa retorică, tematică, argu- 
mentativă etc.), competența interpersonală (bazată pe re- 
cae epistemice, sociale şi/sau afective între interlocu- 

ori); 

. V) discursul se ancorează şi integrează în înterdiscurs, 
orice discurs si mai cu seamă discursul ştiințitie fiind 
continuarea şi începutul altui discurs (nici un discurs nu 
este realmente închis, pentru că răspunde unar probleme 
ivite în alte discursuri sau ridică probleme ce vor fì so- 
luționate în alte discursuri, întrebările si ein. 
länçuindu-se si implicându-se reciproc). 
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în analiza discursului tipologizarea este o condiţie si 
rezultantă necesară, efect al închiderii unui spaţiu dis- 
cursiv, deci al constituirii corpusului“. Omogenizarea dis- 
cursivă, condiție preliminară a oricărei abordări stiinti- 
fice a discursivitätii va fi efectul aplicării: i) unor prin- 
cipii epistemologice generale (exigenta de reprezentati- 
vitate, omogenitate si adecvare la scopul cercetärii) si al 
ii) unor cerințe lingvistic-comunicative (modul de în- 
scriere a subiectivitätii in discurs, raporturile interperso- 
nale, tematica discursivă etc.). Corpusul discursiv delimi- 
tat în funcţie de câmpul referential (discursul fizicii/vs/ 
discursul biologiei etc.) şi de condiţiile de producere va fi 
omogenizat din punct de vedere discursiv (opoziţia dis- 
curs de cercetare/discurs didactic/discurs de vulgarizare), 
cognitiv (în funcţie de tipul dominant de operaţie logico- 
discursivă ce structurează cunoaşterea: definiţie, descrie- 
re, explicaţie etc.) şi argumentativ (discurs constructiv/vs/ 
discurs polemic). 

La fel ca în teoria actelor de limbaj indirecte ce su- 
praordoneazä unei forte ilocutionare literale o forță ilocu- 
tionarä non literală, modelul semiotic va avea un nivel 
literal descriptiv (sintagmatica textului reprezentată de 
interferența semnelor verbale si non verbale) şi un nivel 
non literal interpretativ (legat de normele discursive şi 
culturale, de epistema epocii). Nivelul descriptiv al mo- 
delului nostru semiotic este reprezentat de tipologia sem- 
nelor lingvistice şi non lingvistice. (capitolul 1 si 2), iar 
nivelul interpretativ de principiile interacțiunii discursive 
ştiinţifice (capitolul 3). 

Analiza noastră se plasează în cadrul teoretic furnizat 
de semiotica lui C. S. Peirce şi de teoria acţiunii. Faptul 
că am adoptat şi adaptat modelul peircian al semnului și 
semiozei, ca şi principiul său abductiv se explică prin 
anumite caracteristici care sunt în acelaşi timp trăsături 
definitorii ale discursivitätii științifice: interpretarea sem- 
nului ca principiu epistemologic, includerea referentului 


£ Pentru a putea opera, analiza discursului presupune enun- 
turi finite, spații discursive limitate, ceea ce înseamnă că se vor 
selectiona fie texte în mod natural închise, fie se va obţine în- 
chiderea textului prin diverse artificii: explicit (prin esantioane 
discursive) sau implicit (prin generalizare pe baza unor frag- 
mente), cf. J. Dubois, 1978:3. Am utilizat acest ultim demers, 
mai economic si tot atât de pertinent (dacă este corelat cu prin- 
cipiul popperian al falsificării), 
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rin opoziţia „obiect imediat/obiect real“, intersubiectivi 
riga Ci sg leii: 1 À real“, intersubiectisi- 

Abordarea noastră actionalä (nai ez interacti = 
va încerca să sublinieze faptul k- oe dote A 
mai mult discursul ştiinţific — „faire“ informatiy şi eur 
suasiv prin excelență) nu este numai reprezentare azi 
prezentare (a unui anumit conținut discursiy pentru cai 
anumit tip de interlocutor), Această adecvare Menthe 
tivă a constituit obiectul unor cercetări privind discursul 
oral — „face-to-face interaction“; or, incidența relațiilor 
intersubiective este la fel de importantă şi în discursul 
scris (coerenţa discursivă, strategiile argumentative se KE 
zează pe cunoştinţele reciproce? ale protagonistilor, pe 
scopurile, intențiile, „aşteptările“ lor). A 

Analiza noastră va încerca să sistematizeze şi să „sin- 
tagmatizeze“ incidentele parametrului nivel discursiv (în 
sensul de inteligibilitate discursivă!) asupra alegerii si = 
ticulării sistemelor de semne, asupra operaţiilor ce trans” 
formă discontinuitatea factuală în contiguitate textuală 
asupra structurii argumentative (comportamentul anurni- 
tor operatori argumentativi în funcţie de procesul enun- 
tiativ si vectorialitatea argumentativă globală). Conceptele 
fundamentale de semn, practică discursivă, agent dis- 
cursiv nu denotă pentru noi obiecte date a priori, ci obi- 
ecte construibile în termeni de funcționare discursivă şi 
adecvare intersubiectivă. 

Modelul nostru semiotic integrativ situat în interiorul 
triadei teoria acţiunii D teoria comunicării D) teoria pro- 
ducerii/receptării discursive va viza o dialectică între 
nivelul polimorfic (textul) şi nivelul politipic (clasa de 
texte), capabilă să depăşească alternativa fetisism al co- 
dului/vs/fetişism al mesajului. - 


_% îm competența comunicativă a celor doi parteneri (enun- 
tätor/vs/enuntiatar) intră o serie de „imagini“: i) imaginea despre 
ei înşişi; ii) imaginea celuilalt; iii) imaginea posibilă despre sine 
în conștiința celuilalt. în practica discursivă nu ne adresäm des- 
tinatarului real, ci celui pe care l-a construit subiectivitatea noas- 
tră, iar destinatarul decodează mesajul în conformitate cu ceea 
se crede că ştie despre emiţător (cf. C. Kerbrat-Orecchioni, Iad 

). 

10 Concepem inteligibilitatea ca gradualitate în implicitarea 
cunoscutului si explicitarea cognoscibilului; într-adevăr gradul de 
implicitare creşte pe măsură ce discursul devine mai specializat, 
în vreme ce explicitarea (masiv prezentă în discursul diac 
si de vulgarizare) diminuează. 


an 
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După o semiotică de sorginte logică (de la stoici la 
C. S. Peirce) şi o semiotică lingvistică (linia Saussure), 
asistăm astăzi la o redimensionare a interesului semio- 
ticii pentru cunoaştere în perspectivă comunicativă: 
„Acum gândirea este interogată din perspectiva pute- 
rii organizatoare a limbajului, cunoaşterea este analizată 
dinspre comunicare“ (A. Codoban, 1984:176). 

Într-o diacronie „arheologică“ de tip foucaultian, mo- 
delarea noastră semiotică este coextensivă pragului epis- 
temologic (marcat structural de coerenţă şi funcţional de 
o modalitate critică, un criticism al comunicării, după cri- 
ticismul cunoaşterii) si celui al ştiințificității (capabilă să 
degaje regularitäti de construcţie), fără a atinge însă ni- 
velul formalizării. 

Ni se pare esenţial să reafirmăm că modelarea implică 
grade de aproximare a obiectului şi că această dialectică a 
procesului de modelare, consubstantialä evoluţiei obiectu- 
lui cunoaşterii se traduce printr-o serie deschisă de mo- 
dele ce tind asimptotic spre obiectul modelat, serie în care 
se inserează şi această lectură semiotică a discursului 


ştiinţific. 


CAPITOLUL | 


TIPOLOGIA ȘI SINTAGMATICA SEMNELOR 
ÎN DISCURSUL ȘTIINȚIFIC 


11316 Semiotizarea și interdisciplinaritatea 
activităţii ştiinţifice 


în zilele noastre asistăm la mutații extraordinare în 
spaţiul ştiinţei, mutații ce afectează atât aspectele exte- 
rioare (natura Si rolul säu social), cât si caracteristicile 
intrinseci (elementele ce definesc profilul său epistemic). 
Schimbările esenţiale ale profilului epistemic vizează tre- 
cerea de la gândirea analitică la cea sintetică, integrarea 
perspectivei istorice în cunoașterea ştiinţifică, racordarea 
ştiință-metaştiinţă sau construcţie teoreticä-reflectie epis- 
temologică (I. Pârvu, 1980:171). 

Or, această trecere la un mod de gândire sintetic, in- 
tegrativ implică, pe de o parte, o perspectivă interdisci- 
plinară (în plan ontologic: este vorba de apariția ştiinţe- 
lor de frontieră ea biofizica, biochimia etc. cu obiect com- 
plex necesitând o abordare integrativă şi nu aditivă, şi în 
plan metodologic: aplicarea unor metode cu grad înalt 
de generalitate, despecificizarea anumitor metode prin 
transferul în alte domenii decât cele originare, transfor- 
marea anumitor ştiinţe în metode), iar, pe de altă parte, 
semiotizarea activității ştiinţifice (studierea organizărilor 
discursive ale semnificației în discursul ştiinţific). Semio- 
tizarea (justificată de A. J. Greimas, inter alii) este un 
aspect complementar interdisciplinarităţii, ambele confi- 
gurând noul orizont epistemic dominat de non lineari- 
tate, integralitate, complexitate funcţională şi structurală. 
Acest nou mod de gândire „holist“ se manifestă prin: 
i) constituirea de discipline „de graniţă“ şi a unor teorii 
„interdomenii“; ii) apariţia unor noi discipline prin exce- 
lentä integrative, cum ar fi: teoria sistemelor, semiotica, 
teoria informației, cibernetica ce au favorizat emergenia 
unor concepte si metode integrative — conceptele funda- 
mentale de semn, informaţie, invarianță, sistem, entropie, 
model; iii) transformarea treptată a ştiinţelor unidiscipli- 
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a, 1952-0596) 
Dubla parspaciivă (siruciurală si dinamic-acională 
necesară în abordarea „totalităților complexe“ de tip lim 
tem social, cultural etc. tinde să reconstruiască s 
teoriile logico-matematice şi factuale intro 
lumii coerentă Şi semnificativă (L Pârvu, 1980- 


| în această redimensionare praxiologică si socială a sü- 
inteï, conceptul de semn devine fundamental, dat fiind că 
siini își prezintă rezultatele în sisieme de semne si 
funcționează în si prin semne (C. Morris, 1938:58). Se- 


miotica oferă fundamentele complexe necesare înțelegerii 


celor mai diverse iipuri de activitate umană, ca şi abor- 
aarii sintetice a spațiului cunoaşterii. \ 

Grila semioiică articulează cele două sisteme de re- 
prezentare a cunoaşterii: verbalul si non verbalul intro 
perspectivă pragmatic-integrativă, descriptivă si explica- 
. Ni se pare esenţial ca modelarea semioticä, schiţată 
teoretic să ireacă la dialectica procesuală prefigurare pa 
reiică-configurare practică, discursivă, ceea ce vom în- 
cerca să realizăm à propos de funcţionarea semiotică a 
discursul ui ştiinţific; demersul nostru va încerca să răs- 
panda celor trei exigenje fundamentale ale modelării 
IC Popa, 1972% cerința gnoseologică (să dea seamă de o 

să largā de manifestări, să posede deci o putere expli- 
cativă sporită), epistemologică (să nu opereze o simplifi- 


? Este evident că într-o abordare semiotică sistematică 
= 3 = S = zi 
mie va juca rolul esențial, implicând dimensiunile nel 
case re Léo Apostel definește pragmatica drept praxiologie 
Roza fa a acţiunii, ce presupune sintaxa si semantica, John 
ss (1975) vorbeste de un component unic indisociabil numit 
E S, C. Pori subliniase (la întemeierea comportamen- 
ticii 28) i i ă i 
E „ 1938) interrelafionarea necesară a celor trei 
Fe de o parte, pragmatica implică, pentru o descriere adecvată 
a relațiilor între semne si utilizatorii lor, cunoașterea Slater 
intersemnice si a relaţiei semn-referent, iar, pe de altă parte 
Pragmatica este implicată în funcţionarea principalelor concepte 
ie semn, reprezentare, comunicare, presupozitie, con- 
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care excesivă a referentului modelat şi să nu atribuie 
acestuia proprietățile modelului) şi praziologică (sā lăr- 
gească orizontul acţiunii umane). 

Acest model va fi evaluat in raport cu teoria semio- 
ticä generală din care a fost extras (semiotica lui C. S. 
Peirce) si in raport cu un corpus de texte, susceptibile să 
confirme sau să falsifice „simulacrul construit“, Modelul 
va furniza o tazinomie (dimensiunea morfologică) şi va 
preconiza parcursuri (dimensiunea sintactică), având ast- 
fel rolul unei proceduri de descriere şi descoperire. Tes- 
tând pertinenta modelului pe corpusuri din ce in ce mai 
vaste şi diverse se ajunge (prin retroactie) la rafinarea 
modelului si a premiselor sale teoretice. 

Dacă recunoaşterea şi stabilirea inventarului de semne 
minimale constituie un prealabil necesar al modelării, 
„explorarea semiotică nu începe cu adevărat decât din- 
colo de semnul minimal“ (Greimas-Cõurtès, 1979:350), 
deci la nivelul înlănţuirilor de semne, al parcursului sin- 
tactic. De aceea ne vom ocupa atât de analiza termeni- 
lor (interdefiniti şi interdefinibili), cât şi de relationarea 
lor, explicând principalele sintagmatizări şi opoziții para- 
digmatice. x A 

S-a afirmat că discursul introduce continuitatea în dis- 
continuitatea faptelor (C. Combet, 1981:34); este intuitiv 
că discursul funcţionează ca principiu organizator negen- 
tropic ce selectioneazä, inläntuie si ierarhizează referen- 
tul „real“ (lumea) si referentul intern (intertextul). Dacă 
suntem de acord cu această presupozitie, rezultă că o 
modelare semiotică completă va trebui să cupleze o abor- 
dare statică, taxinomică, descriptivă cu un demers dina- 
mic, relational. Or, cunoaşterea semnelor, a sisiemelor 
de semne şi a structurilor lor permite construirea de mo- 
dele adecvate analitice şi/sau sintetice (P, Schveiger, 1984: 
33) capabile să depăşească cadrul constatativ al cunoaşterii 
pentru a irece la o etapă superioară — cea explicativă? 

Semiotica (în dubla sa ipostază, decelată de unul din- 
tre fondatorii săi, C. Morris: 1938 de ştiinţă a siste- 
melor de semne şi „organont al ştiinţei) poate fi conside- 
rată o „ştiinţă transversală“ al cărei scop este detectarea 
relaţiilor semnice în cele mai variate tipuri de practici 


2 Pentru opoziţia constatativ/explicativ în lingvistica si ‘se 
miotica actuală vezi P. Schveiger, 1984:56—97. 5 


E 
sociale. Elucidarea noțiunii de semn, clasificare 

lor, tipologia sistemelor de semne sunt activită aia a 
tizatoare care ar putea căpăta denumirea de rene 
centripetă, în timp ce investigarea intensivă a as abis 
semnificant al unei anumite practici discursive (sen) 
didactic, politic, ştiinţific etc.) ar aparține mai ea rsul 
unei semiotici centrifuge?. Dat fiind caracterul RES 
al demersului nostru, vor fi abordate ambele apere eriy 
flectia asupra funcționării semnului într-o anumită E 
tică discursivă încheindu-se prin elucidări asupra peo 
tionärii semnice în genere. E 


1.2. Tipologia discursului — condiţie 
şi rezultantă a analizei discursului 


1.2.1. Tipologia discursului /vs/ tipologia „realului“. 
Dat fiind că tipurile de semne ce funcţionează în discursul 
ştiinţific sunt determinate de tipul de discurs, va trebui 
să distingem principalele tipuri de discurs ştiinţific (tipul 
de discurs fiind determinat la rândul său de tipul de prac- 
tică ştiinţifică). 

A „Cercetarea contemporană (fie că este vorba de semio- 
tică, filozofia, logica sau istoria ştiinţei) s-a ocupat de 
clasificarea ştiinţelor — una dintre cele mai spinoase şi 
controversate probleme din istoria cunoaşterii. Multipli- 
citatea criteriilor adoptate (clasificare după obiect, după 
metodă, după finalitate etc.) şi, de aici, multiplicitatea 
taxinomiilor elaborate nu sunt de natură să ofere o per- 
spectivă unitară a sistemului ştiinţelor. 

Conform criteriului obiectului, au fost distinse: stiin- 
tele naturii (anorganice — geologia, preorganice — fizica, 
chimia, organice — biologia); ştiinţele omului (ştiinţele 
sociale, istoria, filozofia etc.); matematica. 

Conform scopului lor, ştiinţele sunt: normative (etica, 
pedagogia, ştiinţele juridice); sistematizatoare (ştiinţele 
naturii); explicative (fizica, chimia şi celelalte). 

Conform gradului de complezitate (sau de abstracti- 
zare) se poate vorbi de o tetracotomie: ştiinţe logice (lo- 


2 Pentru alternativa semiotică centripetă /vs/ semiotică cen- 
trifugă vezi G. Szepe si V. Voigt, 1985, care consideră cele două 
orientări aspecte complementare ale semioticii. semiotica teoretică 
fiind mai degrabă centripetă, iar cea aplicată centrifugä. 
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gica şi matematica), Ştiinţele omului (psihologie, socio- 
logie, istorie, lingvistică etc.), ştiinţele fizice (fizica, chi- 
mia, biologia, geografia) și ştiinţele tehnice. 

După metodologie se poate vorbi de științe demon- 
strative (matematica, logica), științe descriptive (geogra- 
fia, istoria), ştiinţe experimentale (chimia, anatomia, psi- 
hologia). 

Conform interesului, de cunoaştere (tehnic, practic sau 
de emancipare) J. Habermas (apud A. Marga, 1984:221) 
distinge științele empiric-analitice (vizând stăpânirea obi- 
ectului şi explicarea cauzală a fenomenelor), științele is- 
toric-hermeneutice (tinzând spre realizarea comprehen- 
siunii şi menținerea comunicării) şi ştiinţele critice (filo- 
zofia). 

Evident că nici o clasificare nu poate fi definitivă, este 
vorba de o permanentă resemantizare a ştiinţelor a căror 
evoluţie este infinită ca şi procesul cunoaşterii şi semio- 
zei. Această resemantizare implică luarea în considerare 
a următorilor parametri: i) structurile socio-institutionale; 
ii) structurile organizaționale; iii) structurile productive 
epistemice (experimental-teoretice, logice şi metodologice 
care concură la producerea cunoaşterii ştiinţifice); iv) 
structurile produse (concepte, judecăţi, teorii); v) struc- 


gerăm, cu caracter provizoriu, t 
utiliza criteriul producerii şi al produsului, îmbogățit cu 
discriminări discursive şi actionale introduse de C S. 


mului ştiinţelor Peirce a combinat criteriul teorie! vs prac- 
tică, criteriul obiectului, al metodei sì ‘al specificitätü dis- 
cursive. Chiar dacă tripartitia referentialä matematică! 
filozofie/idioscopie este discutabilă (logica de pildă fiind 
mai degrabă asimilabilă matematicii decât triadei feno- 
menologie-metatizică-etică), ceea ce poate fi retinut este 
tricotomia nomologic-clasificator-descriptiv ` 
1.202)" care funcţionează ca parametru decisiv în distri- 
butia tipurilor de semne şi a operaţiilor logico-discursive. 


+ Numărul ataşat fiecărui citat ain C Peirce, Collecta Papers 
(abreviat C.P) indică volumul Şi m de ordine al attici 


Harvard (vezi bibliografia), Astiel IN? se va citi volumul I, pa- 


ragraful 202. 


C. Morris (1946) clasifică practicile semiotice di 
spectiva semnificației (modi significandi, „mode ELA 
nitying“) si a utilizării semnelor („use of sign pee AE 
pe baza analizei actionale intreprinse de Mead Del 
de orientare a actiunii agentul trebuie sä adune A fe faza 
ţii despre situație cu ajutorul semnelor AES OnO ooma 
faza de prelucrare agentul trebuie să acționeze RR 
obiectului, iar semnele care indică modul de com a 
faţă de obiect sunt.numite de Morris re seri pie i RR 
faza de satisfacere a impulsului, apar semne refe te 
la valoarea obiectului, semne numite apreciative roată 
În utilizarea semnelor Morris distinge folosirea î 
mativă de cea injonctivä, evaluativă şi sistemică. a 
“ Combinând criteriul semantic (al dimensiunilor sem 
Re pragmatic (al utilizării), Morris. (1946: 
se cal astfel principalele tipuri de discurs 


Tabelul 1 
Utilizare 
e Informativă | Evaluativă Injonctivă Sistemică | 
Designativ Ştiinţific Fictiv Juridic Cosmologic 
Apreciativ Etic _| Poetic Etic . Critic 
Prescriptiv Tehnologic | Politic Religios De propa- 
z - SEE gandă 
Formativ Logico- Retoric Gramatical Metafizic $ 
matematic 


Nu este vorba evident de unicitatea unui mod de 
semnificare, ci de dominația unui aspect (astfel discursul 
ştiinţific este în primul rând designativ, dar include. şi 
aspecte formative şi apreciative){. 


$ Este de remarcat faptul că Morris anticipă teoria actelor 
de limbaj indirecte (vezi Searle, 1975) prin distincția utilizare 
primarä/vs/secundarä a semnelor. Astfel utilizarea unui discurs 
designativ in scop evaluativ este mai eficientă decât utilizarea 
unui discurs apreciativ cu acelaşi scop (Morris, 1946:128). Un 
discurs apreciativ folosit în scop injonctiv (discursul moral) fiind 
mai puţin insistent are un efect persuasiv mai puternic decât un 
discurs prescriptiy cu acelaşi scop (Morris, 1946:138). 
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peşi definiția fiecărui tip de discurs este corectă (dis- 

cursul ştiinţific fiind preponderent designativ si infor- 
mativ, cel fictiv designativ și evaluativ (indirect) etc, 
“remarcăm eterogenitatea nivelului de generalitate la care 
se situeazä anumite discursuri, astfel discursul logico- 
"matematic, metafizic, juridic, moral, cosmologic sunt sub- 
categorizări ale discursului științific, în timp ce discursul 
politic şi cel de propagandă nu pot fi atât de net diso- 
| ciate. Totuşi prin dubla caracterizare a semnelor si dis- 

cursurilor (din perspectiva semnificării si a utilizării), 
| Morris „a creat un instrument adecvat pentru clasifica- 
y irea discursurilor care în ciuda dificultăților teoretice si 
“metodologice este de neînlocuit mai ales în mass-media 
í şi publicistică“ (R. Posner, 1979:66). 

De asemenea a urmărit realizarea obiectivitätii nu prin 
eliminarea subiectului observator, ci prin înmulţirea per- 
spectivelor în cadrul aşa-numitului „relativism obiectiv“, 
adoptat în 1932 şi de la care nu s-a abătut apoi niciodată 


| (R. Posner, 1979:70). 


| Pornind de la această idee a multiplicării perspective- 
| lor, propunem în funcție de divizarea practicii sociale în 
| câmpuri, de referință, următoarele tipuri de discurs, rela- 
tiv omogene din punct de vedere al generalităţii şi distri- 
-butiei tipurilor de semne (tabelul 2): 


Tip de dis- Definiție 
curs ştiinţific | semantică | pragmatică 


simbol logic, simbol mate- 
matic (geometrie, algebric, 
etc.), simbol lingvistic, gra- 
fic, matrice 


formativ- informat iv 


logico-ma- 
nomologic 


tematic 


mele te > 
al ştiinţelor 
omului 


7, 


juridic designativ injonctiv simbol lingvistic 
etic apreciativ injonetiv simbol lingvistic 
filozofic designativ sistemic- simbol lingvistic 
2 explicativ < 
psihologic designativ- explicativ simbol lingvistic, diagramă, 
nomologic schema. grafic, tablou 
socio-econo- designativ- informativ- simbol lingvistic, organigra- 
mic nomologic explicativ mă, grafic, tabel, matrice 
istoric designativ- informativ simbol lingvistic, fotografie, 
descriptiv hartă, tablou cronok 
lingvistice designativ= informativ- simbol lingvistic, reprezen- 
y clasiticator | explicativ | tate arborescentă, schemă 


Tabolul 2 (continuare) 


Tip de dis- Definitie Sa 4 

ours științific | semantică pragmatică SD CCE 

al ştiinţelor — 

naturii 

fizic designativ- informativ- | simbol lingvistic, schemă, 
nomologie | explicativ grafic, desen : 

chimic designativ- | informativ simbol lingvistic, chimic 
clasificator tabel a 

biologic designativ- | informativ simbol lingvistic, schemă, 
clasificator desen, fotografie, reprezen- 

tare arborescentă 

geografic designativ- | informativ simbol lingvistic, hartă, foto- 

descriptiv grafie, tabel statistic, carto- 


diagramă etc, 


pa A e LE a Ia 


Dar a vorbi la modul absolut de discursul chimic sau 
medical sau istoric este o utopie, realitatea fiind consti- 
tuită dintr-o varietate de subtipuri care includ pe lângă 
conținutul mesajului o serie de parametri legaţi de situa- 
ţia comunicativă. 

1.2.2. Discursul şi componentele instantei comunica- 
tive. Dat fiind că organizarea lingvistică a oricărui discurs 
depinde de „instanţa discursivă“ (condiţiile concrete ale 
comunicării), se poate stabili o tipologie (vezi tabelul 3) 
bazată pe aceste componente şi anume canalul comuni- 
cării, relația locutor-enunt, relațiile între interlocutori 
(T. Cristea, 1983:15). Astfel comunicarea scrisă diferă 
esențial de cea orală; pe de altă parte, chiar în cazul co- 
municării orale organizarea discursivă va fi substanţial 
modificată într-un experiment de laborator față de un 
congres internaţional cu aceeaşi temă (circumscrierea ter- 
menilor, rolul implicitului etc.). Jar în cazul comunicării 
scrise, tipul de limbaj şi de discurs va varia în funcţie 
de natura receptorului (revistă pentru specialişti, revistă 
e vulgarizare sau coloanele ştiinţifice ale unui mare Co- 
tidian), 

Evident aceşti parametri distinși din raţiuni metodo- 
logice şi analitice funcţionează în practica discursivă reală 
simultan, discursul fiind în acelaşi timp orientare spre lu- 
me, spre sine, spre interlocutor: „Un tip de discurs este 
o configurație de trăsături formale asociate unui efect 
de sens ce caracterizează/revelează atitudinea Jocutorului 
faţa de discursul său #i prin acesta, faţă de interlocutor“ 
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Tabelul 3 


Parametrii instanței discursive j 
(cu incidență asupra varieläfii organizării discursului ştiinţific) | 


Canalul comuni- 
cării 


Relațiile între interlocutori 


| Relația locutor- 
discurs 


— oral/vs/scris — prezenta/vs/absenfa in- 
(expunere/vs/ terlocutorului : dialog (si- 
articol, tratat mulat în textul de vulgati- 


etc.) — zare)/vs/,povestire” ; 


— direct/vs/medi- | — numărul interlocutorilor : 
at (dezbatere, conversatie/vs/expunere ; 
expunere direc- 
tă/vs/dezbatere, 
expunere televi- 
zată, transmisă 
la radio etc.) 


— relaţiile interpersonale : | 
discurs autoritar] ys/discurs locutor şi enunt :| 
egalitar £ | 
vs/discurs neasu- | 
mat (la persoana | 
intäifvs/ ia per- | 


soana a treia); 


PO o i a 
(J. M. Marandin, 1979:31). Fără a propune o definire (fie 
ea şi provizorie) a „conceptului de discurs vom încerca să 
delimităm un câmp de investigaţie, o practică şi o pro- 
ductivitate în sensul comunicativ sugerat de Chevalier: 
„Discursul nu este doar un ansamblu de propoziţii (...) 
el este un efort de comunicare tinzând spre asumarea 
asertiunii propoziţionale de către interlocutor“ (C. Che- 


1.2.3. Discurs specializat/discurs didactic/discurs de 
vulgarizare. Deci fundamentarea unei tipologii discursive 
trebuie să combine criteriul notional-referential (câmpul 
de referință al practicii sociale) cu specificitatea discursi- 
vă la nivel enuntiativ (raportul Jocutor/interlocutor şi 
poziţia lor faţă de obiectul cunoaşterii), cognitiv (este 
vorba de operaţiile discursive tip definiție, explicaţie, cla- 
sificare ce structurează cunoașterea), argumentativ. ( is- 
curs neutru/vs/discurs polemic) si semiotic (alegerea, dis- 
tributia şi articularea semnelor non verbale). 

Conform criteriului enuntiativ, discursul ştiinţific va 
fi scindat în discurs specializat (adresat specialiştilor do- 
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meniului în chestiune), discurs didactic şi di 

garizare, dat fiind că reprezentarea i crai AA 
de complexitate a conceptualizării) depinde de (gradul 
manta cognitivä a interlocutorului, mai exact de ARA 
pe care şi-o construieşte locutorul despre cuno Ho 
motivațiile, așteptările interlocutorului său. Pale, 

Discursul didactic şi de vulgarizare pres 
ceptor „outsider“ căruia i se £ culcă a nent Re 
corpus de cunoștințe, în timp ce discursul Special za i 
plică un partener insider“ deţinător al aceluiași pai 
ground knowledge“ ce se cere dezvoltat sau roof f 

Acest parametru al nivelului de accesibilitate di i 
cursivă are o incidență deloc neglijabilă asupra alegerii 
operaţiilor cognitive şi a structurării argumentative Da 7 
discursul specializat se bazează pe construcţii corp 
ipotetico-deductive (adesea polemice), discursul didactid 
urmăreşte constituirea unei imagini finite, securizante a 
RTE El pr printr-o preponderență descriptivă si 
definitionalä şi modalitatea certitudinii. Sistemele semio- 
tice non lingvistice deţin în discursul vulgarizator un rol 
hotărâtor (de dublare a informaţiei verbale pentru a fa- 
cilita integrarea cunoștințelor si sistematizarea lor) în 
timp ce discursul de cercetare le instituie ca vizualizare 
adesea non redundantă a cunoştinţelor prezentate. 

De aceea analiza funcţionării discursive ca dialectică 
ce uneşte instanța locutivä, ‘interlocutivä si delocutivä va 
trebui să analizeze variațiile semiotice, cognitive, argu- 
mentative (infra capitolele 2, 3) implicate de cele trei ni- 
vele de inteligibilitate a discursului ştiinţific. Trebuie să 
precizăm că, procedurile utilizate si concluziile desprinse 
nu constituie un sistem „închis“ de răspunsuri privind 
discursul ştiinţific, ci o chestionare a funcţionării dis- 
cursive în general prin intermediul uneia din materia- 
lizările sale. 


y 5 A. M, Loffler-Laurian (1983) stabileşte şase ti uri de dis- 
Fuia științific: discursul A lizat/diseursul de a 

resat unui public universitar /discursul' de ‘vulgarizare adresat 
marelui public/discursul pedagogic/discursul tip diplomă, tezä/ 
discursul științific oficial tip raport de lucru sau proiect adresat 
unei instanțe politice. Considerăm discursul tip teză de doctorat 
perfect asirnilabil discursului specializat, îar dihotomia vulgari- 
zare/semi vulgarizare superfluă din punct de vedere semiotic și 
a gamentativ, 
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1,3, Semnul fi încercările de TE 


sau referent. Dacă pentru Saussure si 


1,31, Semn și) suriană semnul, de natură 


de obedientä saus: 


lingvistica de 2n: za ificantului şi a semni- 
A eunirea semnifican $ 
diadică, rezultă din r 4 semnul este 


Z 4 
r dr ngvistica anglo-american À 
ficatului, Pentru, (Cf. Ogden-Richards, Peirce, Morris, 
ale cărui componente sunt f) pre 

i retant la Peirce, referință la Ogden-Hic ards), 
ul (representumen la Peirce, simbol la Ogden- 
Richards) si realitatea denotatä (referentul la Ogden-Ri- 
chards, obiectul la Peirce). Modelul saussurian 4 contri- 
buit la evacuarea realului în afara limbajului, constituit 
astfel ca domeniu închis (în raport cu realul extralingvis- 
tic) si omogen din punct de vedere teoretic, cel doi ter- 
meni ai semnului fiind de natură psihică. Dar introduce- 
rea noţiunii de referent lărgeşte sfera semnului (semnul 
saussurian era semnul lingvistic prin excelenţă) şi poate 
da seama de funcţionarea oricărei practici semiotice (fie 
ea lingvistică sau non lingvistică). De fapt orice discurs 
(si discursul ştiinţifice cu precădere) se structurează în ra- 
port cu referentul extern real sau imaginar, abstract sau 
concret („Cuvântul semn va fi utilizat pentru a denota 
un obiect perceptibil sau numai imaginabil sau chiar ne- 
imaginabil într-un anume sens“ — C.P. 2.230) şi cu refe- 
rentul intern (universul discursului, intertextul). 

Pentru Saussure semnul lingvistic reuneşte „un con- 
cept şi o imagine acustică (...), un semnificai şi un sem- 
nificant“ (Cours : 99) si aceastä asociere este arbitrarä, 
în timp ce simbolul cunoaşte „un rudiment de legătură 
naturală între semnificant si semnificat* (Cours : 101); 
de aceea balanţa poate funcţiona ca simbol al justiţiei iar 
un car, nu. Pentru. Peirce, dimpotrivă simbolul este pur 
convenţional, bazat pe un obicei, dispoziţie sau regulă 
generală (C.P. 4.447). De fapt va trebui să distingem sim- 
bolul de tip saussurian, care este simbolul cultura! tradi- 
tional (prezent în artă, filozofie, mitolog:e) de simbolul 
peircian de tip ştiinţific (simbol chimic, algebric etc). 

Situat în descendența lui Saussure, Bertil Malmberg 
(1977) propune inversarea incluziunii, semn D simbol pen- 
tru a explica (într-o perspectivă diacronică) evoluția fa- 
cultätilor cognitive şi comunicative ale omului. Semnul, 
necesar şi nemotivat s-a născut din simboluri slobale în 
evoluţia succesivă de la concret (nume, denumire) la ab- 
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stract, de la cazul specific la clasă sau categorie. Simb 
lul natural motivat cedează locul semnului arbitrar a 
constituit. Simbolul precede structural şi istoric sorin) 
(saussurian) care reprezintă evoluţia sa rafinată (B. Malm 
berg, 1977:7). E 
„Deşi a considerat tipologia peirciană a semnului se- 
miotie non pertinentă („excluderea referentului este un 
prealabil necesar oricărei abordări semiotice“ — Greimas 
Courtès, 1979:186), A. J. Greimas sugerează implicit Prin 
articolele dicționarului său semiotic o tetracotomie a sem- 
nului: i) semnul indicial (bazat pe o relaţie de contiguitate 
„maturală“); îi) semnul iconic (definit printr-o relaţie de 
asemănare cu „realitatea“ lumii exterioare); iii) semnalul 
(reprezentând un indice intenţiona], folosit în comunica- 
re); iv) simbolul (stabilit de o convenţie socială). 
, Tabloul următor (tabelul 4) exprimă într-o manieră 
sintetică cele două direcţii în tipologizarea semnului: ta- 
xinomia peirciană triadică (reluată de Morris, Sebeok 
Lyons etc.) si taxinomia saussuriană diadică. Este evident 
că tipologia peirciană (referentialä) oferă baza cea mai 
sigură şi cea mai fecundă pentru o taxinomie a semne- 
pe ştiinţific (discurs referential prin exce- 
tă). 


Tabelul 4 


DE Criterii de 


clasificare a Motivat Nemotivat 
semnelor! 
Tazinomii 5 BDP A 
prin contiguilate| prin asemănare 
Saussure simbol semn 
Buyssens semie intrinsecă semie 
extrinsecă 
Malmberg simbol non simbol iconic simbol arbitrar 
iconie 
Grei = DRE 
Greimas semn iconic simbol 
—— DA ae 
| Peirce semn iconic simbol 
Mi 2 Fi , zi Fi 
OTTIS semn iconic simbol 
Sebe i 
Sebeok semn iconic, simbol 


nume 


1.3.2, Relevanta modelului semiotic péircian în analiza 
discursului științific, Semiotica peirciană este atât o se- 
miotică a semnificării (prin studiul claselor de semne, al 
regulilor procesului de semioză), cât şi o semiotică a 
comunicării (prin includerea actelor concrete, a eveni- 
mentelor actuale în opoziție cu cele virtuale, generale’). 

Dacă am adoptat şi adaptat modelul peircian în abor- 
darea discursului ştiinţific este pentru că el se corelează 
cu postulatele noastre initiale: neutralizarea opoziţiei se- 
miotica semnificärii/semiotica comunicării, utilizarea unui 
demers actional integrant, posibilitatea de caracterizare 
unitarä a fenomenelor semiotice verbale si non verbale. 
Justificarea apelului la semiotica perciană rezidă în fap- 
tul că ea abordează ştiinţific problema referentului, fun- 
damentează o semiotică pragmatică deschisă tuturor 
practicilor semiotice şi construieşte o teorie dialectică (a 
semiozei, a producerii /interpretării semnelor si nu o teo- 
rie a semnului „static“). Peirce subliniază categoric im- 
portanta naturii ternare a modelului semnului: „Este im- 
portant să se reţină exact ce înţeleg eu prin semiosis. 
Orice acţiune dinamică sau acţiune a unei forte fizice sau 
psihice are loc fie între doi subiecţi (care reacţionează la 
fel amândoi sau unul este agent, iar celălalt pacient, to- 
tal sau parţial), fie este rezultanta acţiunii între perechi. 
Dar prin semiosis înțeleg dimpotrivă, o acţiune sau in- 
fluentä care este sau implică cooperarea a trei subiecti 
şi anume un semn, obiectul său şi interpretantul său care 
formează o relaţie triadică, („tri-relative influence“) ire- 
ductibilä la acţiuni între perechi“ (C.P. 5.484). 

Pornind de la componentele semnului (,representa- 
men“, interpretant, obiect) Peirce a stabilit trei tricoto- 
mii ale semnului, bazate pe criteriul calității (caracteri- 

zarea semnului în sine), reprezentării (raportul semn- 
obiect) şi relației (raportul semn-interpretant). 

Poziţia dominantă şi novatoare (triada ca bază ază a teo- 
riei categoriilor, logicii şi semioticii) a semioticii parae- 
ne se explică prin faptul că a pus bazele unei cosmologii 


ai de = 

oDe unde cele trei categorii ,logico-faneroscopice" : prima- 
ritatea (Pirstness) — categoria calităţii posibile a obiectului vir- 
tual; secundaritatea (Secondness) — categona existenţei reale, a 


acțiunii prezentate în singularitatea sa £ 
(Thirdness) — categoria gândirii mediatoare ce enunță legile 


(C.P. 1.530). 
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şi noologii semiotice, unei teorii semiotice a cunoaşterii 
cu implicaţii practice directe si aplicabilitate empirică Adecvarea modelului peircian la semiotica discursului 
R Oehler, 1979). Diversele dezvoltări ale semioticii peir- ştiinţific este justificată (inter alia) ṣi de teoria celor tret 
ciene (semnul în teoria informației, distincţia între de- interpretanti: i) interpretantul imediat decelat în ínter- 
ductia teorematică şi cea corolară, reluată şi dezvoltată pretarea directă a semnului; îi) interpretantul din 

de Hintikka, 1973, teoria intersubiectivă a adevărului sau efectul real produs de semn; iii) interpretantul final 
comparabilă cu teoria pragmatic-consensuală a lui J. Ha- EC see regulile interpretării (C de Eta i= 
bermas, categoriile fuzzy ca materializare a continuum- ce explică caracterul asimptotic al oricărui proces cog- 
ului claselor de semne peirciene şi a dinamicii procese- | nitiv (interpretantul final este direcția spre care tinde 
lor semnice etc.) sunt dovada relevantei semioticii peir- interpretarea si nu o realitate stabilizată care ar bloca 
ciene pentru cele mai diverse domenii ale cunoașterii | progresul cunoaşterii). 
ceea ce îndreptăţeşte speranţele nutrite de Peirce privi- | 


Din definiţia generală a semnului ca ceva care stă pen- 
tor la importanța sa în secolul al 20-lea (deşi poate în tru ceva (obiectul) față de ceva (interpretantul) într-o 
alt sens decât cel prefigurat). anumită relaţie, se deduce natura relationalä a semnului 

Raportul între ontologie (,.fenomenologie‘ în termino- si structura sa triadică. Înțelegerea semnului ca re 
logia lui Peirce) şi noologie poate fi schematizat astfel (cf triadică explică şi o altă condiţie a ex =) (esse 
de asemenea E. Véron, 1977): ? faptul că un semn nu poate exista singur, i 
cu alte semne; orice semn este prin defin 
Nice? ontologic Nivel semiotic tabil, interpretabilitatea presupunând cel putin ir 
Catane petit dpi semn, si aşa mai departe Ja infinit. Din teza fundar = 
Categoria secundaritätii tală a naturii semnice a gândirii: „all thought îs în signs 


Categoria tertiaritätii 
(reprezentării care deschide 
domeniul semioticii) 


(C.P. 5.253), reiese faptul că orice cunoaştere depinde de 
cunoştinţe anterioare şi că gândirea are loc numai într-un 


SEMNUL Mediu de cuvinte si de semne, ce se condiționează reci- 
în el însuși în relație cu în relaţie cu proc: „cunoştinţele pe care le posedăm la un moment dat 
obiectul interpretan- sunt derivate logic prin inducţie şi ipoteză din cunostinte 
Prim i coni Gt o anterioare mai puțin generale, mai puţin distincte și ma 
triada degene- ginisa semniiconici peer puţin vii, existente în conştiinţă şi care derivă la r i 
NE = : 3 à Fi = = Ze 
mată” — | lor din alte cunoştinţe mai putin generale, mai putin dis- 
Et sinsemn indice semn. dicent ! tincte si mai putin vii“ (CP. 5.311). Această aserțiune 
a reacfio- : 5 conţine in nuce ideea istoricitätit formulată in filozoëa 
Te : a şi istoria ştiinţei, ca şi cea a interte tăţii (în sensul 
Tert legisemn simbol argument 
„triada pură” 


cel mai larg al cuvântului). 
Pe baza indisociabilitätii realitate — gândire — repre- 


3 zentare semnicä, Peirce propune înlocuirea teoriei cores- 
7 Pentru relevanta semioticii peirciene două numere tematice i 


remarcabile în „The Monist 1. 63/198 | poog (ploaia ee es 
mar în „The Monist*, vol. 63/1980 si vol. 65/1982 cu con- ipostazi limbajului) cu o teorie consensuaia 
tributii semnate de Hinti pay rai (cu a sa ipostaziere a ajutu He z 
pr e Hintikka, Apel, Nadin, Hartshorne, Zeman a adevărului din perspectiva intersubiectirităția: „Realul 
ER EE, primuni criteriu, un semn poate fi qualisemn, 

emn sau legisemn, după cum reprezintă o calitate, existența RATE Sie ù çi t ă 
actuală sau o lege (C.P. 2.244—2.246). În conformitate cu relaţia rema (semn al posibilității calitative) de dicent eusko nan 
referențială semnele pot fi iconice — marcate de o anumită ase- si argument („semn al unei legi: 3 care RSC RES clasiti- 
mănare cu un obiect real sau fictiv (o fotografie, schemă, dia- caracterul său de semn — GRAS de chii diviziuni 
gramă), indiciale — aflate într-o relaţie reală, nu de asemănare care după relaţia cu interpretantul corespun ES bilā tuturor 
cu obiectul (girueta, barometrul, simptomele unei boli ete.) sau în termen propoziţie [raţionament dar este aplicabilă 
simbolice — stabilite prin convenţie, A treia tricotomie distinge semnelor, nu numai celor lingvistice, 
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este acel ceva la care ajung, mai devreme sau mai târziu 
informaţia şi raţionamentul şi care, în consecință este 
independent de extravagantele lui eu şi tu. Adevărata 
origine a realităţii arată că această concepţie implică în 
mod esenţial noţiunea de comunitate, fără limite precise 
si căpabilă de o creştere precisă a cunoştinţelor“ (C.P, 
5.311). În această perspectivă non psihologică a gândirii 
(„Mind is a sign developing according to the laws of in- 
ference“ — Spiritul este un semn ce se dezvoltă după 
legile inferentei — C.P. 5.313 — definiţie perfect aplica- 
bilă spiritului ştiinţific „fără subiect cunoscător“), se- 
mioza infinită, socială, istorică devine raport cu trecutul 
şi proiecție necesară în viitor: „Realitatea depinde de ho- 
tărârea finală a comunităţii; prin urmare gândirea este 
ceea ce este numai datorită faptului că se adresează unei 
gândiri viitoare, care în calitatea sa de gândire este iden- 
tică cu prima, dar mai dezvoltată“ — C.P. 5.316). 

Teoria kantiană a sintezei transcendentale a apercep- 
tiei este înlocuită deci cu teoria sintezei proceselor sem- 
nice şi în consecință conceptul de unitate a gândirii cu 
cel de consistenţă a semnelor, care este reprezentarea na- 
turii inteligibile a obiectelor („Consistenţa este caracte- 
rul intelectual al semnelor adică faptul că exprimă ceva“ 
— C.P. 5.315). Intersubiectivitatea presupusă de consti- 
inta transcendentală kantiană este înlocuită de comuni- 
tatea interpretilor de semne care poate ajunge la un con- 
sens discursiv privind confirmarea sau falsificarea pro- 
poziţiilor”. i 

În afară de activitatea taxinomicä decisivă pentru în- 
telegerea universului semnelor, contribuţia lui Peirce se 
referă şi la evidenţierea caracterului gradual al aspecte- 


` 


* Aceasta implică reevaluarea vechiului consensus omnium 
care de la Aristotel la stoici si Kant a fost considerat indicele 
simțului comun sau un criteriu subiectiv al adevărului şi trans- 
formarea sa în principiu regulativy, „constitutiv“ al adevărului 
prin validitate intersubiectivă (K. O. Apel, 1980; 394). Unitatea 
transcendentală a datelor obiective în „sinteza apercepției“ de- 
vine unitatea interpretării semnelor prin consensul asupra sem- 
nificafiei si adevărului propoziţiilor, de aici decurgând o nouă 
concepere a realului, nu cunoscut ci cognoscibil de către comu- 
nitatea nedefinită a cercetătorilor (K. O. Apel, 1980: 402). 
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lor semnice!” (orice sinsemn implică unul sau mai multe 
qualisemne — C.P. 2,245 sau „orice deducție este de na- 
tură diagramaticä, adică noi construim un semn iconic 
al reprezentărilor noastre mentale“ — C.P. 5.162), ceea 
ce este extrem de important pentru discriminarea sem- 
nelor discursului științific prin prisma unor opoziții ca: 
iconic/simbolic, verbal/iconic, sinsemn/legisemn etc. 

Din moment ce „nu există gândire fără semne“ C.P. 
5.251) este legitim să detectăm tipologia și funcționarea 
semnelor în cea mai riguroasă şi „semioticâ“ formă a 
gândirii şi anume gândirea ştiinţifică. Orice activitate 
cognitivă implică şi componenta taxinomică, ce vizează 
stabilirea (prin jocul identitate/diferentä) obiectelor se- 
miotice (elemente clasate ierarhic în subansambluri co- si 
subordonate) iar progresul unei ştiinţe este si rezultatul 
progreselor taxinomice înregistrate, al nuantärilor ope- 
rate. 

În general, taxinomia nu este decât ilustrare sau apli- 
catie; ea devine euristică dacă în loc să fie aplicată unor 
specii se referă la grupuri de semne (G. Deledalle, 1979); 
în acest fel ea permite degajarea structurii şi a modului 
de funcţionare. Paginile prezentului capitol vizează o 
asemenea finalitate a reperelor taxinomice peirciene (po- 
sibilitatea de constituire — sistemul semnelor; realitatea 
— procesul textului care le inserează; necesitatea — 
norme de relationare a verbalului si non verbalului (con- 
form nivelului de accesibilitate discursivă). 


1.4. Iconicitatea în discursul ştiinţific 


141. Iconicitate/analogie/grad de convenție- Faţă de 
„verbocentrismul“ epocilor trecute, trebuie să admitem 
că iumea contemporană se situează în bună parte sub 
semnul imaginii (care domină diverse practici sociale Sa 
ar fi publicitatea, propaganda, mass-media în. general). 
In faţa creşterii exponentiale a informatiei, transmiterea 


10 Si nul semiotic peircian triadie-tricotomie, bazat pe cele 
trei pe PT Posibilitate, Realitate, Necesitati Aaa 
Primaritate, Secundaritate, Tertiaritate) implică un ue Am, 
damental si anume legea sinechismului sau doctrina sonin m 
ului: „Sinechismul este doctrina conform căreia tot ce exi i 


Continuut — C.P. 1.172). 
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cunoştinţelor recurge la codificarea iconică (diagramă, 
tablou, schemă, grafic etc.) capabilă să realizeze stocarea 
economică, sintetică, uşor lizibilă a datelor. 

În raport cu discursul verbal (linear, discret), dis- 
cursul iconic se defineşte ca un tip de discurs global, 
integrativ, necesitând o lectură spaţială („baleiaj“ glo- 
bal al ariei imaginii). Această percepţie preverbală (care 
oferă preconceptualizarea) este dublată de o verbalizare 
explicită (titlu, legendă, comentariu etc.) sau implicită 
(recunoaşterea obiectului, numire-explicare); dar,  îna- 
inte ca imaginea să „vorbească“, deci înaintea unui dis- 
curs mai mult sau mai puţin explicit, este foarte proba- 
bil că lectorul ajunge (după un decodaj a cărui combina- 
torică ne este încă aproape necunoscută la o „Vorbire“ 
conică: R. Lindekens, 1976). Ar fi inutil să căutăm isto- 
ricul relaţiei: limbajul in-formează percepţia sau percepția 
in-formează limba; de fapt ambele componente sunt so- 
cial determinate, iar dublul decupaj lingvistico-perceptiv 
este marcat de tipul de practică socială si epistema epo- 
cii, o societate lexicalizând şi percepând distinctiile de 
care are cel mai mult nevoie; de asemenea, fiecare tip de 
practică discursivă lexicalizează si „iconizează“ elemen- 
tele fundamentale ale domeniului respectiv. 


Și cu aceasta ajungem la un aspect fundamental al 
teoriei iconismului și anume: gradul de convenţie sau 
codificare a semnelor iconice. Este vorba de anumite grile 
perceptive (social şi cultural marcate) care orientează 
producerea/receptarea semnelor iconice (în cazul produ- 
cerii avem de-a face cu o activitate de schematizare-eli- 
minare a trăsăturilor non pertinente; în cazul receptării 
cu o identificare bazată pe câteva trăsături pertinente). 
De aceea orice semn iconic, efect al codificării unei ex- 
periente perceptive, necesită un proces de învăţare; ade- 


sea vedem într-un obiect ceea ce suntem învăţaţi să 
vedemi!. 


11 S-a remarcat (U, Eco, 1972) faptul că si percepţia cotidiană 
se bazează pe cunoștințe anterioare  („enciclopedia“ lectorului), 
care orientează interpretarea imaginilor. Stiind că semnele ico- 
nice nu posedă proprietățile fizice ale obiectului ci o structura 
perceptivă asemănătoare celei declanşate de obiect, rezultă că O 
percepție corectă va fi determinată de gradul de cunoaştere, a 
codurilor, De exemplu un câine recunoaşte vocea stăpânului im- 
primată pe bandă de magnetofon, dar nu recunoaște imaginea 
reprodusă de semnul cel mai fconic — fotografia. De fapt sem- 
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Din această perspectivă, autorul de discursuri didac- 
tice sau de vulgarizare va trebui să introducă alături de 
o gradare referentialä (conceptualizări din ce în ce mai 
abstracte, intertextualitate din ce în ce mai densă şi/sau 
implicită), o gradare iconică însoţită de o corelaţie ver- 
bo-iconicä pertinentă si accesibilă, 

Imaginea şi orice semn iconic este altceva decât du- 
blarea mecanică a realului perceptibil (mult timp a fost 
supralicitată funcţia analogică a iconicitätii), din moment 
ce ea antrenează trei „referințe“ (L. Porcher, 1975: 132): 
lumea, diegeza şi fantasma. O imagine trimite la o serie 
întreagă de imagini (diegeza), fiind supradeterminatä de 
ceea ce lectorul investeşte în ea — fantasma (evident în ca- 
zul imaginii artistice, nu științifice). 

Dat fiind că semnul iconic variază în funcţie de do- 
meniul de referinţă, nivelul de lizibilitate a discursului 
etc., ar fi util ca analiza să urmărească modul de conca- 
tenare a semnelor (relaţia verbalizare-vizualizare, raportul 
non verbal-non verbal, verbal-verbal) ca si semnele ca- 
racteristice fiecărei practici discursive. 

Deşi intricarea nivelelor (indicial, iconic, simbolic) a 
fost.deseori subliniată (C. S. Peirce, T. Sebeok, J. Lyons 
etc), natura graduală a iconicitätit (C. Morris, 1964: 191, 
„Iconicity is a matter of degree“) nu a fost utilizată ca 
parametru diferenţial pentru o taxinomie a semnelor. 
Singura tentativă de a utiliza o scară de iconicitate cu 
12 nivele îi aparţine lui A. Moles (1972), care în teoria 
informaţională a schemei încearcă să unifice acest con- 
cept fundamental al civilizaţiei noastre, capabil să ofere 
o reproducere simplificată şi o codificare abstractă a uni- 
versului. Pentru unificarea diverselor aspecte ale sche- 
matizării, el face apel la cuplul abstractizare/iconicitate, 
iconicitatea reprezentând cantitatea de „realism“, calita- 


nele .iconice posedă trăsăturile esențiale ale obiectului iconizat 
„proprietățile sale emergente“, redate cu ajutorul anumitor con- 
venţii grafice ca: repartiția umbră/lumină, jocul culorilor, rapor- 
tul între planuri, perspectiva etc. Deci relația de reprezentare 
iconică este non simetrică: semnul iconic îşi reprezintă „repre- 
sentamen“-ul, nu însă si invers. Peirce însuși a fost conștient de 
natura convențională a semnului iconic: „Orice imagine materială 
este în mare măsură convenţională în ceea ce priveşte modul de 
reprezentare“ C.P. 2.276). DA 

T Pentru noțiunile de cod iconic şi percepție codificată, vezi 
U. Eco, 1978: 157—161. 
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tea reprezentativă a schemei; de aceea iconicitatea totală 
va fi materializată de obiect însuşi, în timp ce limba va 
avea iconicitate nulă. 

Examinând tipologia lui Moles care distinge: obiectul, 
modelul bi sau tridimensional, schema bi sau tridimen- 
sionalà, schema de bază (electrică sau electronică), orga- 
nigrama, schema vectorială şi formulele lingvistice si 
algebrice, remarcăm: i) noţiunea de schemă acoperă pe 
cea de semn din tradiţia semiotică (graficele, formulele 
algebrice, cuvintele sunt semne); ii) anumite reprezen- 
tări grafice sunt excluse (graficele, histogramele, matri- 
cele etc.); or, aceste semne pot figura alături de organi- 
grame, sociograme în categoria numită de Peirce diagra- 
mă (ca sub-tipologizare a semnului iconic); iii) opoziţia 
schemă anatomică/schemă de bază traduce de fapt opo- 
zitia mult mai generală între reprezentări statice (ale 
structurii) și reprezentări dinamice (ale funcţionării). 

Păstrând din clasificarea lui Moles criteriul discrimi- 
nator iconicitate/vs/abstractizare, vom încerca să dife- 
rentiem pe această bază semnele iconice caracteristice 
discursului ştiinţific (vezi tabelul 5). 

Dat fiind că ne ocupăm de discursul scris şi nu de 
expunerea orală, modelele sau schemele tridimensionale 
nu vor face obiectul analizei noastre. 


1.4.2. Tipologia semnelor iconice 


Tabelul 5 
Grad de Clasă (în A IE 
iconici- pari Tip subcalego- Da 
tate peircieni ) rizare (exemple) 


19 fotografie 


analogon bazat pe o repre- 

zentare proiectivă care păs- 
trează corespondenţele de 
perspectivă (fig. 1) 


A e 
reprezentare a elementelor 

şi, dimensiunilor obiectului 

printr-o singură imagine 
| | spațială obținută prin pro- 
| icetarea în perspectivă sau 
| 


9 IMAGINE | desen tehnic 
(quali- în perspectivă 
semn iconic) i 


axonometrică pe planul de 
proiecţie (fig, 2; 3) 


E i 


Tabelul 5 (continuare) 


Grad de | Clasă (în | ., 
laneti tipmieni T p pe Pise | 
tate peircieni) Lt dore exemple) | 
# IMAGINE | desen tehnic | zeprezentare a obiectulai | 
(quali-semn | in proiecție prin una sau mai multe! 
iconic) | ortogrmală | proiecții (vedere/os/secţi- | 
| une) (fig. 4 i 
7 schemă struc- | reprezentare topologies (= | 
taral4 static) a e ate e 
6 DIAGRA- | schemă funcți- | reprezentare topologică {— 
MĂ onală dinamic) a elementelor ce 
(sin- semn compun ua sistem (schemâ 
iconic) | electrică, tehnologică 
| dig. 6) 
5 harta | bastă geologică, cartodia- 
gamă (fig 7) 
4 reprezentare geometrică 
(rin dreptanghiari f 
3 | 
| 
| 
| 
| 
2 


grafică; ling- | intra şi extra-referențială 
(legi-semn vistică 


1 METAFORA 
| iconic) 


În cele ce urmează ne propunem să vizualizäm con- 
form telescopării verbo-conice această scară de icenicitate. 
> r s + i 


Fig. l. Fotografie captator solar 
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Fig 4, Deum în Fig. 4, Desen în proiecție ortogo 
pe 1 $ 
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Pig. 5. Schema structurală — 
secțiune transversală prin ce- 


falotorace: 1 — crusta; 2 
inima; 3 — pericardul; 4 — 
camera branhială ; 5 brau- 


hie; 6 — hepalopancreasul; 
7 — tubul digestiv; 8 — gan- 
glioni nervoși 


Fig. 7. Cartodiagrama 
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Producţie sporită 


SR 
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Litere pe minut 
ese 


Fig. 8. Histograma. Distribuţia statistică 
a rezistenţei mecanice a conductoarelor 


Lege de învăţare 


Captare de noi; 
piețe j 


Progres tehnic 


Scăderea costului. 
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Fig. 9. Organigrama 
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Süptämäni de exerciţiu 


Fig. 10. Grafic. Curbele 
învățării codului telegra- 
fic. A — fraze; B — cu 


vinte; C — litere (după, 


W.L. Bryan şi N. Harter) 


“hidrogen 
Argint 
Uxigen 
Cupru 
Aur 


nivelul _ 
activității 


e 
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Fig. 12. Reprezentare arborescentă. Structura ierarhică 
a activității 


1.4.2.1. Imagine/diagramä/metaforä. Alegerea trico- 
tomiei peirciene iconic/indicial/simbolic („cea mai funda- 
mentală“ — C.P. 2.275) şi a celei care derivă din ea: 
imagine-diagramă-metaforă!i* nu a fost arbitrară, dimpo- 


2 Taxinomia peirciană imagine/diagramă/metaforă a fost per- 
tinent justificată (inter alii) de Ugo Volli (1972) în interiorul unui 
model geometric al iconicităţii, care distinge: î) semnele iconice 
bazate ‘pe relația de congruentä, de tipul reflectării în oglindă; 
ii) semnele iconice bazate- pe relaţia de tip „homotetiae“, cum 
ar fi macheta unei clădiri; iii) semnele iconice bazate pe trans- 
formări proiective, cum sunt fotografiile sau reproducerile gra- 
fice; iv) semnele iconice bazate pe transformări topologice, care 
păstrează anumite proprietăți elementare (continuitatea Tiniilor, 


trivă ea s-a impus prin gradul înalt de generalitate, aderi 
varea referentialà si puterea explicativă, à 

Sistemele semiotice sunt fie hipereodificate — jt}. 
tutional stabilizate, fie hipocodificate (Groupe p, 1980 
Această opoziţie fundamentală distinge imaginea ştiinţi= 
fică hipercodificată de imaginea picturală, care îşi instau- 
rează adesea propriul cod. Această partiție ne autorizează 
de asemenea să aducem în discuţie reguli de iconizare 
(de transpunere în imagine a referentului). Reprezenta- 
rea în sistemul de semne hipercodificat al discursului şti- 
intific se bazează pe cunoaşterea obiectelor reprezentate 
(competența enciclopedică) si a discursurilor de repre- 
zentare (competența textuală). Nu este lipsit de interes 
să reamintim faptul că şi în cazul semnelor celor mai 
„iconice“ (fotografia de pildă) apare o distorsiune între 
obiectul reprezentat şi reprezentarea sa.  Distorsiunea 
este minimă în cazul modelelor tridimensionale, mache- 
telor si maximă pentru diagrame, grafice, metafore etc. 
(la care analogia nu mai este percepută direct, ci este 
construită de competența enciclopedică si textuală a 
emitätorilor/receptorilor acestui tip de semn). 

Gradualitatea în analogia reprezentant-obiect repre- 
zentat este determinabilă prin raportare la un grad zero 
referential şi/sau grad zero intertextual (Groupe y, 1980). 
Gradul zero referential este modelul obiectului furnizat 
de competența enciclopedică (bazată pe experienţa trăită 
sau livrescă); gradul zero intertextual este enuntul-tip 
în care este inserată în mod curent reprezentarea objec- 
tului respectiv. 

Această perspectivă dublă (cunoaşterea lumii şi cu- 
noaşterea discursului despre lume) ne permite să com- 


pletăm taxinomia peirciană bazată doar pe analogia fac- 


tuală (tabelul 6). 


dispunerea elementelor), Opoziția proiectiv/topologic (alţi termeni 
pentru imagine /vs/diagramă) explică riguros diminuarea pro- 
gresivä a iconicităţii de la fotografie-la desen, schemă, graf etc, 
invers proporțională cu gradul de abstractizare, 

_Precizârn că discutând sistemul semnelor iconice, nu ne re- 
ferim la sisteme concrete, direct observabile, ci la modele âb- 
stracte cu care obiectele reale nu concordă decât tendential. 
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La 


Tabelul 6 


aia | Analogia în raport cu un grad zero 


Chase de semne fonc referenfial intertextual 
jomi g 7 | 
imagine | — | z E 
“diagrama j | = | 
manasan $ | 
metafora | | 
— lo 
jee 


S-a propus (Groupe y, 1980) articularea mesajului vi- 
zual în jurul a trei axe: semnificant /semnificat, denota- 
fie/conotatie, plastic/iconici?. Aceste trei „clivaje descriu 
în mod coerent structura si funcţionarea imaginii publi- 
citare şi picturale (care reprezentau de fapt obiectul cer- 
cetärii); dar pentru structura imaginii ştiinţifice opoziția 
denotativ/conotativ încetează să mai fie operantă (cu ex- 


„cepţia poate a imaginii de vulgarizare euforizantă, moti- 


vantă). De asemenea distincţia plastic/iconic are un ran- 
dament mai scăzut în imaginea ştiinţifică, centrată asu- 
pra sistemului obiectelor produse si mai putin asupra 
tehnicilor de producere (în timp ce în semiotica pictu- 
rală relaţia între semnificantul plastic /circularitate! şi 
semnificatul iconic /soare/ poate defini un gen pictural 
prin opoziţia figurativ/non figurativ). 

Considerăm fundamentale în abordarea imaginii sti- 
intifice opoziţiile semnificant/semnificat şi obiect iconi- 
zat (obiectul real) /vs/ obiect iconic (obiectul reprezen- 
tat). Alegerea nivelului de iconizare (reprezentare mai 
mult sau mai puţin „realistă“ a obiectului iconizat) este 
reglată cultural de: 

i) scopul comunicării iconice: euristic/vs/didactic/vs/ 

vulgarizare; 


1 Analizând reprezentarea grafică a unui cerc izolat, se poa- 
te spune că forma rotundă constituie semnificantul plastice si 
iconic denotativ; semnificatul iconic denotativ ar putea fi /soa- 
rele/ sau o /minge/ etc, iar semnificatul plastic denotativ ar 
evoca ideea de circularitate. In ceea ce priveşte semnificatul ico- 
nic conotativ, ar putea fi ideea de /bucurie/, iar semnificatul 
Plastic conotativ ideea de perfectiune formală. 
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ti) caracteristicile referentului „iconizat“ care impune 
anumite „proprietăţi emergente“ şi anumite me- 
tode de simplificare; 


iii) codificarea izomorfismelor referent iconizat-semn 

iconic. 

14922. Semnificantii iconici. Principalii realizatori aj 
semnificantului iconic (tabelul 7), actualizator al unui 
semnificat substanţial sau relafional constituie ansam- 
blul formă-culoare (spatialitate-cromatism), definit ca sis- 
tem de autoimplicare, dat fiind că nu se poate percepe o 
formă fără culoare, nici o culoare fără formă (Bense, 
1972, Groupe y 1979, 1980 etc.). 

Categoria cromatismului cunoaşte trei sub-categorizări: 
culoarea propriu-zisă, valoarea sau luminozitatea și sa- 
turatia, care se combină cu cele trei subsisteme ale spa- 
țialității (poziţie, dimensiune, direcţie). Poziţia organi- 
zează binomurile: central/vs/periferic, orizontal/vs/verti- 
cal si în continuare sus/vs/jos, dreapta/vs/stânga. Dimen- 
siunea opune două valori: mare/vs/mic, actualizate ade- 
sea în serii crescătoare sau descrescătoare (mai ales în 
publicitate, grafism, discurs ştiinţific). Direcţia se arti- 
culează în jurul aceloraşi axe ca şi poziţia, dar în pers- 
pectivă dinamică — parcurs al privirii pe aria scriptu- 
rală, picturală etc. După o primă „măturare“ globală a 
texturii iconice, privirea parcurge un anumit traseu in- 
dicat (în cazul imaginii ştiinţifice) de săgeți, legendă, co- 
mentariu etc. 


Tabelul 7, 
Semnificant iconic 
Clase de semne Cromatism Spalialitate . 
Cu- |Valoa-| Satu- D PERS irec- 
fes | ZA | rafie Poziţie |Dimensiune| tie 
Imagine 
— fotografie + — + 
— desen + + a 
Diagramă 
— hartă + + = 
— schemă Ea = = 
— histogramă + Ea = 
— organigramă — — -— 
— grafic — == — 
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aty 


= centrală; b = periferică; © — orizontală (opoziția 
Po ion): da verticală (opoziția dreapta/stänga). i 

eñsiina ë = mare; f = mică (reprezentări monoreferentia- 
arr g = serii dimensionale proportionale. 


pirectie h = aleatoare; i = indicată de legendă; j = indicată 
de săgeți 


1.4.3. Imaginea 


1.4.3.1. Analiza iconismului reprezintă tentatia epis- 
temei epocii actuale de ă înlătura verbocentrismul domi- 
nator, contribuind la elaborarea unui set de „arhi-con- 
cepte“ semiotice pertinente!* capabile să explice struc- 
turarea si funcţionarea culturii, artei, stinfei pe baza 
unor opozitii fundamentale (numite de Lotman, 1979 uni- 
versalii culturale): modelare temporalä/vs/modelare spa- 
fialä, material/vs/ non material, arbitrar/vs/iconic, me- 
taforic/vs/metonimic. 

Imaginea fotografic-filmicä, „sediu privilegiat al sen- 
sului“ (A. J. Greimas, 1970: 49) oferă o reprezentare ana- 
logică (re-prezentare a obiectului sau fenomenului), deci 
dotată cu iconicitate maximă, însoțită de trei tipuri de 
mesaje (R. Barthes, 1964): lingvistic, iconic denotativ 
(perceptiv, literal) şi iconic conotativ (cultural, simbolic). 
Mesajul lingvistic are fie o funcţie de ancorare Gdenti- 
ficarea obiectului prin apelul la o nomenclatură, funcţie 
esenţială în discursul ştiinţific, de discriminare riguroasă 
a fenomenelor), fie o funcţie „ștafetă“ (în complementa- 
ritatea verb-imagine a benzilor desenate, desenelor umo- 
ristice, fotoromanelor, adică a organizării sintagmatice de 
tip narativ). Mesajul iconic literal contribuie la înregistra- 
rea corectă a noului obiect perceptiv (însoţit de o ver- 
balizare denominativă, focalizată, stabilizatoare), în timp 
ce mesajul conotat inaugurează o activitate interpreta- 
tivă (situarea obiectului într-o serie integratoare, com- 
pararea cu alte obiecte de acelaşi gen etc). Faţă de ima- 
ginea culturală (tip desen, tablou, afiş) activitatea inter- 


u C, Metz (apua C. Kerbrat-Orrechioni, 1979: 228) a introdus 
o distincție pertinentă intre fonem, mortem, sufix, dublă arti- 
culare, pe de o parte, si sintagmă, paradigmă, planul expresiei, 
planul conţinutului, pe de altă parte, primele legate exclusiv de 
semiotica lingvistică, celelalte aplicabile câmpului semiotic în 
general, Aprotundarea spaţiului semioticii vizuale (de la semnul 
cel mai „iconic“, fotografia, la cel mai arbitrar) poate contribui 
la definirea si elucidarea acestor arhi-concepte semiotice. 
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retativă are o pondere mult mai redusă în à i 
Științifică (fotografie, desen). ns 
Imaginea fotograficä este citită cu aceeași rapiditat 
curiozitate ca şi obiectele lumii reale. Cauzele acestei 
tentaţii şi priorități a vizualului sunt multiple: de at 
tură ontogenetică (ultimele cercetări de biogenetică de- 
finesc ochiul drept avanpost al creierului) si filogenetică 
(Societatea evoluează de la galaxia Gutenberg spre ` 
laxia Marconi). ie 
Dar spre deosebire de limbajul verbal discret, linear 
convențional, limbajul iconic se defineşte prin continui. 
tate/gradualitate, globalitate, motivaţie, inexistența de 
lexicuri institutionalizate (după cum arbitrariul con- 
strânge la convenție, motivarea ne dispensează de codi- 
ficare), absența unor semnificanti sintactici de tip mor- 
fematio (sintaxa destul de rudimentarä a imaginii actua- 
lizând un singur mod de sintagmatică şi anume: conti- 
guitatea spaţială — cf. C. Kerbrat-Orrechioni, 1979:224) 
1.4.3.2. Imaginea fotografică. Societatea modernă Ge 
a elaborat explicit taxinomia limbajelor (limbaj muzical 
pictural, gestual etc.) încearcă să realizeze şi „exercițiul“ 
invers şi anume unificarea limbajelor având mai multe 
trăsături comune. În acest sens putem vorbi de „semio- 
tica imaginii“ deși acest apelativ acoperă cel puţin cinci 
arii semiotice distincte: imaginea fotografică (obţinută 
mecanic, unică, imobilă), imaginea benzii desenate (ima- 
A manual, multiplă, imobilă), imaginea pic- 
ra aa unică, imobilă), imaginea cinematogra- 
pup Rue „multiplă, mobilă), imaginea ar- 
piei mac niea şi manuală alăturând fotografia 
şi desenului-plan, multiplă, imobilă). 


Varietatea imaginilor (fixe sau mobile, reproduse me: 
sas Eau manual, în culori sau în alb En) este de- 
inalte alai de contextul referential, cât si de cel 
State -pragmatic (imaginea de presă poate fi pu- 
egal, ; e propagandă sau strict informativă, ilustrând 
publi por A imaginea științifică variază în funcţie de 

c și de suportul materiali5 (alta va fi ponderea ima- 


D i 
referat La ru arietatea producţiilor scripturale ştiinţifice (de la. 
ganizează Re rea de carte, de la articol la tratat etc.) se or- 
rezervat unui PRE ai cărui poli sunt discursul ezoteric, 
destinat DB Aaa E de specialişti si discursul exoteric 
luiasi tip de i larg (D. Jacobi, 1984:24). Chiar în cadrul ace- 
à organizare textuală, de pildă articolul științific, ală- 
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ee 


DA 


«nyy în discursu i 
Bat didactic sau de presă). j : 4 
cializă fotografiei ştiinţifice s-a extins considerabil atâ 

Aa veşte materializarea (raze %, infraroşii), cât 


‘jale cu aju 


- mativă, prezentare a unei problematici — „tour de la question“, 


] de vulgarizare şi alta în discursul spe- 


A ce pri 7 Fe 3 z 
a A Fees privesc aplicaţiile (fotografii aeriene Şi spa- 
şi 


torul sateliților, metalografie, fotomicrografie 
etc). Datoritä tehnicilor moderne, fotografia 
depăşit funcţia de înregistrare (stocare a da- 
tare a unor fenomene insolite, instantanee), 
ploratoare: vizualizarea 


in biologie 
ştiinţifică a 
telor sau cap a e 
căpătând dimensiuni euristice, ex 
invizibilului. 

1.4.3.3. Imagine stiintificä/imagine publicitaräfimagine 
picturală. Pentru a desprinde caracteristicile imaginii în 
discursul științific unde funcţionează ca imagine deno- 
tativa prin excelență, o vom examina în opoziție cu o 
imagine conotativă (imaginea publicitară, de pildă). In 
ceea ce priveşte reproducerea, imaginea științifică reali- 
zează o reproducere literală (ce păstrează configurația, 
încadrarea şi culoarea elementelor universului real), în 
timp ce imaginea publicitară creează o reproducere figu- 
raté — metaforică! (un peisaj primăvăratic dominat de 
culoarea verde pentru a transmite la modul metaforic 
conotatia „prospeţime“ a unui produs cosmetic) sau me- 
tonimică (tip cauză-efect, continätor-continut, pars pro 
'toto etc.). 

Fotografia sau desenul ştiinţific au o funcţie expresivă 
(exprimă caracteristicile referentului iconizat), fotografia 
publicitară funcționează impresiv (acţionează asupra re- 
ceptorului mesajului, incitându-l la acţiune: cumpărare în 


turi de natura publicaţiei, intenţiile emitätorului (notitä infor- 


articol vedetă etc), tipul de destinatar vizat, intervin tradiţiile 
epistemologice ale disciplinei în chestiune (mod de prezentare a 
datelor, raportul verbal/non verbal etc). 

45 Pentru tipologia metaforelor iconice vezi C. Kerbrat-Or- 
rechioni (1979) care distinge metafora in praesentia, metafora- 
valiză (imaginea unei femei şi a unei insule scăldate de mare, 
însoțită de comentariul: „Femeia este o insulă, Fidji parfumul 
sau), metajora implicită, semnificant iconic unic ce trimite la 
două nivele semantice suprapuse (de exemplu o reclamă pentru 
ol agen supranumit si gărgărița, construită după un scena- 
Za a science-fiction al invaziei gărgărițelor, reprezentat însă ico- 
RA t prin automobile la dimensiuni miniaturale, lectura rezol- 

u-se pe izotopia denotativă) şi metafora în absentia; evident 
aceste metafore caracterizează textul de presă. 


cazul unei reclame reuşite, adeziune politică în e 
propagande electorale etc.). 

Imaginea ştiinţifică se instituie ca analogon al unuj 
real existent sau realizabil (macheta unui edificiu, Sân 
ma unui motor), imaginea publicitară poate evoca in 
univers imaginar, în general euforic (fotografia de modă 
reclama), care transgresează opoziţia natură/cultură (un 
obiect artificial — o sticlă de parfum — plasat într-un 
cadru natural: pădure, malul mării). 

Adoptând parametrii utilizaţi de G. Péninou (1970) în 
analiza imaginii publicitare, vom distinge trei tipuri de 
imagine imobilă (tabelul 8), în raport cu care poate fi 
sesizată specificitatea imaginii științifice: 


azul unei 


Tabelul 8 
Tip de imagine Picturală Științifică Publicitarà 
Sub-categori- | tablou fotografie fotografie-reportaj 
zare gravură desen în perspec- | fotografie de modă 


desen tivă reclamă 


desen în secțiune 
Reproducere literală figurată 
Funcția referentialä impresivä 
obiectului tu-ului 


14.34. Imagine şi tip de discurs. A descrie un semn 


înseamnă a stabili ansamblul relaţiilor în care poate intra | 


si care definesc condiţiile în care semnifică. Aceste re- 
laţii sunt bi-orientate: spre sistem (relaţii paradigmatice) 
şi spre mesaj (relaţii sintagmatice). Stabilirea formelor de 
actualizare a imaginii ştiinţifice trebuie să fie urmată de 
posibilităţile de secventializare (sintagmatizare) în diver- 
sele tipuri discursive. 

| Discursurile care fac în mod constant apel la fotogra- 
fie sunt discursul vulgarizator si cel didactic, taxinomic- 
descriptiv (istoric, geografic, al ştiinţelor naturii). O primă 
opoziţie şi anume unic/vs/multiplu (obiect unic/vs/serie de 
obiecte) separă discursul de vulgarizare şi discursul fizi- 
cii de discursul istoric, geografic, biologic. Acestea din 
urmă evidenţiază printr-o punere în pagină globală dife- 
renţele de structură între elementele unei clase (zoologică; 
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intă ctionarea 
i imele reprezintă funct 1 
în timp ce prime 1 ni 
tara) Pi manifestarea (unul fenom Poe 
(pe PO ea i ginea în discursul istoric, Es a 
¿ . . . 2 e o 
i 4 în sintagmatica discursivă i 
i i însoţită în sint s e 
pp, sei statică (schemă structurală sa ne 
CRE i în discursul fizicii de o reprezenta a 
“fu ională, organigrama, grafic de variaţie). i 
r ri inea, cu y orice semn iconic 
Dacă notăm cu z imagin E ne 
= onicitate mai redusă şi cu z textul er Fons 
i carele tipuri de sintagmatizare (tabelul 9). 
pe Tabelul 9 


Diiia aiii 


Tip de sintagma- Tip de imagine 
Tip de discurs tică 


noa 
—— 


lgarizare x + z sau fotografie (motor, instalaţie 
UE x+z+y+z etc.) 


fotografie, desen în secțiune 


didactic fizic x + z sau 
x+y+z 
5 
= serie de fo- 
idactic istoric dur Xe o Xa F 2| Xa ty ee Fa, 
RE san y +z E tografii de instrumente, 


obiecte de artă etc- 


RE RE o u 
.. = serii de dese- 


| 


didactic de stiinte-| za, Za --- Zn Hz | Zu %2- ceată 
ii i ne (reprezentând specii on 
le naturii sau z+y reS VAE Tour 
(de specii actuale) 
L L'ART EEE) RÉ ER 
A i E Lea 2,2... m= serie de foto- 
didactic geografic Ant 2n + z ae Fi PRE 


“ya y Ya +z | natură (munţi, lacuri etc.) 
CAE sau cultură (localităţi, 
obiective economice) 
EE a ia mult ET ne e 


Pagina de revistă de vulgarizare, de curs sau tratat 
implică de fapt (ca şi anunţul publicitar, filmul sau spec- 
tacolul) o semiotică sincretică (ct. J. M. Floch, 1983) în 
care interferarea unei pluralitäti de limbaje (enuntare 
vizuală, enuntare verbală) este dependentă de o strategie 
globală de comunicare vizând investirea conținutului dis- 
cursiv în manifestări temporale şi/sau spatiale. 

Caracteristic pentru funcţionarea aceasta sincreticàä ar 
di omogenitatea planului conținutului, redată printr-o ete- 
rogenitate a planului expresiei între care se stabileşte 
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o corespondență la nivel global: nu între termen și ter 
men, ci între un complex structural și alt tip de com le 
structural. ii: 

în stadiul actual al cercetării obiectelor semiotice sir 
cretice este important să se stabilească: i) procedurile 48 
sincretizare (adică de integrare a plurivocităţii limbajelor 
de manifestare într-un plan de expresie); ii) aspectul DPEN 
suasiv al comunicării sincretice (legat de integrarea spa- 
tiului lincar: titlul imaginii, afisului, reclamei în spaţiul 
„radial“ al vizualului). Faţă de imaginea publicitară, con 
figurată paradigmatic (reţea de trimiteri, conotaţii) pa- 
gina „scripturală“ ştiinţifică se organizează sintagmatic 
(predomină modelul linearitätii discursive care guvernea- 
ză insertia jconicului într-o desfăşurare descriptivă sau 
narativă — discursul didactic şi vulgarizator sau într-o 

desfăşurare argumentativă în discursul specializat). 

ares cures tip mass-media (prelucratä de sce-, 
; j ale construite definitiv în procesul lecturii) 
apa ştiinţifică este un dat non ambiguu (rolul sta- 
= roage paai EA comentariului verba). defi- 
te aiak a nivelul emiterii) şi nu prin 
mA pe ei pr iconicä/abstractizare/ convenție. 
a DE ezentările iconice tip imagine pre- 
ne peer ri zare sau reducere care elimină, 
zentat. Suportul bidimensional pool, AS ce 
ioctie mea tă af ee omne o tehnică de pro- 
muti. me iri npenseze al fa celei de-a treia di- 
i a spaţiului prin umbre, îngroşări, indicaţii de 
cotare, iar machetele realizează o PUR ee ge 
o reducere dimensională 


(de volum, de greutate). Alături de aceste constrângeri 


ale suportului care im : 

propie ale rs aa ea a ane superflue, 

oarea, orientarea (F, Bresson, 19759), » ina, ar, îi eua 
Printre factorii care contribui 4 

1 OEI 5 je Ja s izibili 

iconice și a pertinentei porirea lizibilităţii 

ge + ei reprezentării, culoarea ocupă d 


„14356 Culoarea ca semn, Analizând 
fică ajungem inevitabil la ie Se stiinti- 
Er rmelor si 


” Analizând iconicitatea unel cari 

subliniază faptul câ „textul“ iconic prier r Tardy (1984:79) 
sugerând ca în Joe de text iconic să vorbim darlaa originară 
gresive și multiple ale aceluiaşi material jconie, textualizári pro: 
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culorilor, relaţia formä-culoare fiind fundamentul per- 
x pi ta a 15 

copel Vind că percepția „naturală“, directă a obiectelor 
{ fenomenelor lumii înregistrează un cornplez de relații 
îorrnă-culoare, percepția „culturală“ indirectă (prin in- 
ermediul imaginii) va trebui să reproducă (in măsura 
posibilului) ansamblul formä-culoare al perceptiei directe. 
Discursul de vulgarizare Ca discurs introductor (prezen- 
tare a unui fenomen necunoscut unui public neavizat), ca 
şi discursul didactic al ştiinţelor experienței (fizică, geo- 
gri fie, ştiinţele naturii) fac apel într-o măsură mai mare 
Ja elementele formă-culoare, pertinentizate de o punere 
în pagină adecvată. : , Sr. A 

Deşi utilizarea esențială a culorii este iconică, utiliza- 
rea sa indicială sau simbolică nu este exclusă. În viața 
cotidiană, de pildă, simbolismul ii (roşu==pasiune, 
alb—puritate, galben=gelozie) este relativ stabil (cel pu- 
ţin în spaţiul european), în vreme ce în discursul stimti- 
fic utilizarea simbolică este idiolectală. 

În discursul ştiinţific reducerea iconicitätii semnelor, 
subordonată specializării discursive (fotografie-desen-dia- 
gramä-graf-simbol) este însoţită de pierderea iconicității 
culorii (o diagramă în culori, o partitură în culori etc). 
Totuşi si în funcţionarea simbolică culoarea își păstrează 
caracteristica esenţială de a facilita i 
distinctă a contururilor şi a ra ilor între elemente. 

Definind culoarea în cadrul semioticii peirciene, Max 
Bense (1972:62) a stabilit următoarea tricotomie (vezi 

_ tabelul 10): 


Tabelul 19 
Exempiu 


——— 


culoarea. în fote grafii 


= 
culoarea gubenă utilizată in repre- 
zentarea unei molecule de Na 


Culoarea ca semn | 
qualisemn rematic iconic 


sinşemn dicent indicial 


= 
legisemn argumental simbolic 


11 Max Bense (1972) a sugerat intemeierea unei semiotici 
vizuale pe baza elementelor formate (formeme} şi cromatice (cro- 
meme), reunite într-o unitate perceptivă (perceptem). Este evi~ 
dent că orice obiect al ercephiei (tablou, desen, fotografie} este 
rezultatul combinării ma multor percep! > 
prezentate de elemente geometrico-topologice (puncte, 
curbe, planuri, volume), tar cromemele de tonurile si nuanțele 


culorilor, claritatea şi saturația lor. 


E O 


Cei doi poli ai utilizării culorii în discursul ştiinţific 
sunt: colorarea „reală“, iconică, expresivă (legată de per- 
ceptia directă) Si colorarea raţională, simbolică, impresivă 
(vizând facilitarea receptării unor date abstracte, nu ale 
experienţei). Culoarea este in primul rând apanajul re- 
vistelor de vulgarizare şi al manualelor (în special de 
nivel primar şi secundar, comparabile până la un punet 
cu discursul vulgarizator). 

Bi-semnificarea (conică si verbală) determinată de 
tendința actuală spre vizualizare face din ce în ce mai 
mult apel la reprezentarea în culori. Culoarea sporeşte 
lizibilitatea semnelor statice si dinamice (în acest din ur- 
mă caz accentuând componenta "dinamică a figurii: curbă 
de variaţie într-un grafic, liniile organigramei), focali- 
zând privirea asupra imaginii-temă în opoziţia percepție 
globalä/perceptie analiticäl?. Dar în timp ce semnele ico- 
nice prezintă un procent destul de ridicat de utilizare a 
culorii (30%), semnele verbale exploatează destul de pu- 
tin această posibilitate de sporire a lizibilitätii (de atra- 
gere a privirii) — 10% în discursul didactic şi de vul- 
garizare%. Or, în aceste tipuri de discurs jocul culorii pe 
aria iconică ar trebui să fie însoţit de un joc similar pe 
aria scripturalä (cf. infra semiotica grafică) cu rol de spo- 
rirea motivaţiei. 


1.4.4. Diagrama 


_ 1441. Diagrama ca asemănare relationalä. Conside- 
Tăm că o examinare aprofundată a diagramelor (semne 
iconice neglijate în favoarea imaginii) este absolut nece- 
sară pentru o abordare semiotică a discursului ştiinţific 
(abordarea semioticä reprezentând o „radioscopie“ a pro- 
ducerii sensului la toate palierele: vizual-vizibil ca în ca- 
zul imaginii fotografic-filmice, vizual-semiconceptual ca 
in cazul graficului, schemei etc), Peirce a subliniat ex- 
plicit natura relaţiei iconice diagramä-referent şi anume o 


1 Pentru opoziţia peri je glob ; VE. r- 
n Line COBAIA co ma/percepție analitică vezi 


277, i 4 Ă eră percepţia ițică 
(durativă) ghidată de trei antinomii: epția analitică 
pa/dreapta, ştiind că stânga şi partea Men ter Sao: stân- 
aceste coordonate ale sintagmaticii privirii în timp HSE pe 
taneu ṣí analiticul durativ) ṣi spațiu va trebui iata al instan- 
narea culorii, cu rol de ancorare a privirii, să şi functio- 

4 Pentru a studia aceste corelaţii am folosit c 
revistă de vulgarizare: “La Recherche», «Science 
velles de France», 


a prototip de 
et vie», «Nou- 
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i gi substanţială („A diagram is 
asemănare relațională și PU edominantiy A icon of rela- 
à ai EP, 4.418 — diagrama ca semn iconic ce repre- 
A relațiile între entități). Diagramele nu seamănă de- 
loc cu obiectele lor, similitudinea se referă la relaţiile în- 
tre părți (C.P. 2.282); ele reprezintă anumite relaţii pro- 

ortionale intre märimi prin relații spaţiale (de pildă, re- 
lația abstractă de apartenenţă la o clasă se traduce grafic 
prin apartenența la un spaţiu, ceea ce este deja rezulta- 
tul unei convenţii). O diagramă evidenţiază proportiona- 
litatea între expresie si conţinut, conţinut care este un 
raport logic.?! ; 

Similaritatea este prezentä la toate nivelele de gene- 
ralitate ale diagramei (de la organigrame la „graful exis- 
tențial“ peircian), al cărei obiect este investigarea formei 
unei relaţii, transpusă grafic printr-o relaţie izomorfă în- 
tre componentele diagramei. 

în acest sens global, rezultativ trebuie înțeleasă şi ico- 
nicitatea formulelor algebrice si iconicitatea propoziției, 
bazată pe un „aranjament iconic“ — raporturile de de- 
pendentä (C.P. 4.544) si iconicitatea unei reprezentäri de 
tipul: 

semn iconic 

Semne { semn indicial 
semn simbolic 
(C.P. 2.282) 


în care acolada evidenţiază „iconic“ relaţia de incluziune 
a simbolurilor, indicilor, semnelor iconice în categoria în- 
globantă a semnului. 

Contribuţia lui Peirce în analiza diagramei este esen- 
ţială în cel putin două direcţii: i) evidenţierea interferen- 
tei iconicitätii dominante cu indicialitatea şi simbolul (nu- 
meric, literal, lingvistic): „Deşi posedă trăsături simbolice 
si trăsături apropiate de indice, diagrama rămâne în pri- 
mul rând „icon“-ul formei relaţiilor obiectului“ (C.P. 4.531); 
ii) sublinierea naturii diagramatice a oricărui raţionament 
logic („All necessary reasoning is diagrammatic“, C.P. 
3.363)2. 


1 De aceea în loc de a vorbi de similaritate iconică ar fi 
preferabil să se utilizeze noţiunea de izomorfism topologic (ef. 
U. Eco, 1978:156). > L = 

22 Jconicitatea simbolismului logic şi a inferentelor logice 
descoperită de Peirce a fost multă vreme neglijată datorită ac- 
centului pe simbolic în logica modernă: formalismul lui Hilbert, 


1449. Diagramă şi terbalizare. Scopul reprezenţari 
iconice, in general, şi al celei diagramatice, în special! 
fiind economia şi sinteza elementelor, este firesc să SACA 
nim acest tip de reprezentare la toate nivelele practicii 
ştiinţifice şi ale discursului ştiinţific (de la cel vulgariza. 
tor la cel specializat). 3 

Orice reprezentare grafică comunică o informaţie sus- 
cepiibilă de a fi redată şi într-un alt limbaj, limba na- 
turală în majoritatea cazurilor. Reprezentarea diagrama- 
tică funcţionează cataforic în raport cu semnul lingvistic 
(în discursul fizicii sau al ştiinţelor tehnice: imagine 
schemă + verbalizare) sau anaforic (mai ales în discursul 
ştiinţelor omului: text 4+- vizualizare). 

Diagramatizarea inaugurează un nou tip de lectură, ba- 
zată pe o percepţie („balayage“) vizuală dublă (orizon- 
tală şi verticală). Or, sesizarea simultană a variațiilor in- 
formationale pe cele două axe (verticală si orizontală) de- 
pinde de complexitatea globalä a diagramei si de condi- 
tiile psiho-sociologice ale receptării. 

Lizibilitatea diagramatică sporeşte dacă sintagmatica 
discursivă cuplează diagrama cu alte semne iconice (ba- 
zate pe figurabilitate: fotografie, desen) si/sau un comen- 
tariu explicativ (infra fig. 13, 14). Acest mod de conca- 
tenare a semnelor caracterizează discursul didactic si de 
vulgarizare. 

144.3. Tipuri de diagrame. Informația (semnificatul 
reprezentatiei grafice) este transcodată prin intermediul 
unor variabile vizuale (semnificantul reprezentării), deli- 
mitate de J. Bertin (1967) astfel: 

5) variaţie de amplasament (sus/vs/jos) pe plaja scrip- 
turală; 

iï) variaţie de amplasament (dreapta/vs/stânga); 

iii) variaţie a formei (cerc, dreptunghi, suprafaţă cu 
contururi inedite); 

iv) variaţie a dimensiunii (de la simplul punct la 
vasta arie scripturală); 

v) variaţie a culorii; 

vi) variaţie a valorii (de la nuanţa cea mai deschisă 
la cea mai închisă); 


negarea rolului intuitiei (Anschauung) de către Frege, N ȘI 
plător, Peirce a fost redescoperit de logicieni cara au sanam 
caracterul pictural al inferențelor logice şi al altor operaţii doute é 
(3. Hintikka, 1973). 
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Fig. 13 


Vulcan în eruptie 


Craterul vulcanului g 


da 
Cenusä, bombe, 


A pietre „Vatra vulcanului 
Mig. 4 
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vii) variaţie a haşurii; 

viii) variaţie a orientării. 

Pe baza opoziţiei implantare zonală/implantare ji 
rä/implantare punctuală (vezi tabelul 11), Pan are alina 
harta (implantare zonală bazată pe exploatarea n ta UNA 
lor de amplasament, culoare, valoare, granulaţie), rs 
(implantatie zonală care utilizează în plus citita el 
direcţia sägetilor), histograma (implantatie zonală ace: T 
trică care blochează în general variabilele culoare RE 
loare, orientare, partial recuperate de hasuri), oren 
(implantatie lineară: linie dreaptă sau curbă bazată 
exploatarea culorii si granulatiei: linie punctată fe 
groasà/vs/linie subtire) si tabelul (implantatie linearä mAN 
a de criteriul amplasamentului: sus/jos, dreapta/stân- 
ga). 


Tabelul 11 


Tip de diagramă Variabile 


| Implantație 


alolelaleifle 


zonalä|linearà 


Schema + +|+ | + 
Harta + et =] [a F BT 
Histograma IP + pi pa Fl =] za z 
Organigrama + SP BEE + 
Graficul + EI EEE 
Tabelul PE e e ei 

Variabilele : a = jos; 

iabilele DE Rene (sus/jos; dreapta/stänga) ; 
c = dimensiune; 
d = culoare; 


e = valoare; 


f = granulaţie (punctiformă, li = i 3 
A AEE (punctiformă, lineară = hașuri ete.); 


Se observă că variabila am 
rvă abila plasament este fundamentală 
pes in toate tipurile de reprezentare diagramatică) 
mp ce restul variabilelor sunt distribuite selectiv. E 
p piei Cd Pen graficä 
d a corespond ime- 
me Me E amema între SEN infor 
or i parame rii de reprezentare, As à 
mobilizează cinci variabile de reprezentare ză ata a 
miterea unei componente geografice descriptive („ordinea 
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„zu în terminologia lui J. Bertin), în timp ce gra- 
44 în atia a două mărimi. f 

semnele ico- 
1444 F and drept referent obiectul cu trasa- 


ca referen 

tice (schema structurală, arta 
endente în interiorul unui sistem 
nigramă : 
a fiind că în procesul cognitiv de percepere-inter- 
pretare a universului referential există trei etape: recu- 
P oaştere-analiză-consecinţă (obicei si actiune) C.P. 5.388— 
5.410, după o percepere iconică globală a obiectului, su- 
biectul cunoscător trece la analiză (bazată pe discriminare 
si disociere, C.P. 1.549 şi reprezentată diagramatic) pentru 
a ajunge în final la instituirea de concepte, modele, teo- 


rii, capabile să transforme lumea. 


La întrebarea dacă gândirea poate funcţiona fără 
semne, Peirce a dat un răspuns non echivoc: „Atunci 
când gândim, conştientizăm un sentiment, imagine, con- 
cept sau altă reprezentare care funcţionează ca semn“ 
(C.P. 5.283). Din această simplă enumerare rezultă că 
există o gradare în procesul cognitiv, gradare care pleacă 
de la concret, motivat, iconic şi ajunge la abstract, arbi- 
trar, simbolic (concept, lege, teorie), această gradualitate 
este concretizată prin distribuţia tipurilor de semne şi 
complexitatea tipurilor discursive. În acest sens putem 
stabili un paralelism între triada imagine/diagramă/me- 
taforă şi triada discursivă: text de vulsarizare/didactic/ 
specializat; textul de vulgarizare este preponderent figu- 
rabil: fotografii, desene, ceea ce asigură motivatia în 
abordarea sa; textul didactic este preponderent diagra- 
matic pentru a asigura înţelegerea şi memorarea datelor 
inculcate; textul specializat este metaforic (cf. metafore 
grafice) şi simbolic. 


23 D. Jacobi vorbeşte de asemenea de trei nivele de iconicitate 
(1984:30): fotografia ca element direct, „lizibil“, diagrama ca ele- 
ment semiconceptualizat şi graficul sau schema vectorială ca re- 
prezentare a relaţiilor între mărimi abstracte Si arbitrare şi con- 
sideră că paratextul unei reviste de vulgarizare (tip -La Re- 
cherche») conține imagini ale discursului ezoteric, ale discursului 
didactic (scheme, grafice) şi imagini bazate pe figurabilitate (de- 
sen, fotografie). Noi susţinem că în această coprezență apare to- 
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o 


Reprezentarea iconică ti 

a iconică tip imagi i 

3 x za gine şi : 

abstract, tip diagramă face trecere i, la un nivel m 

ostensivă (care necesită prezenţa te SA Cunoaşterea 
z% me erentului î ea 

pice Dal ns a fenomenelor) la Creta Le 

ationalä (de aici rolul său importa asterea dis. 


didacti i nt mgd 
| ctic de simulare a cunoasterii ostensive) în discursu] 


Faţă de imagine, care funcţionează î 

À ji i în o ii epi 

ee e Du ia descrierea, disizimui al Eee Ea 

definirea, clasifica pun un obiect), diagrama facilitează 

a a se ile rea şi determinarea (vezi tabelul 19, 

Ioa N Urgent al percepției prezintă o stare ) 
umii, diagrama, instrument al cunoașterii a 


un „Curs de evenimente o is ie s t 
> istor i o in e: 
; » > rpretare a 


Şi Tabelul 12 


Tip de diagramă Funcție 


schema structurală diviziune 


schema funcțională 


diviziune şi descriere 


harta ; 
descriere şi clasificare 


histc grama 
g determinare 


reprezentarea arborescentă | clasificare 


Pa cu pu de ipoteză ideea că diagramele 
es “RE sari ore“ genealogic, lingivistic etc, tabel, 
es Fe aralä) domină în discursul științelor de- 
ete a ei economie, lingvistică), în timp ce dis- 
ee A on experimentale (fizică, chimie) utilizează 
oop re diagrame dinamice (schemă funcțională de 
a aj, grafic de randament etc.). 

ae Se ad. opoziţie nu este tranșantă (prezența 
de à zultat al taxinomiilor, nu este exclusă în 

izicii, biologiei, chimiei: clasificarea în clase, 


tusi o ierarhie; de pildă i 

A, ; de pildă, un articol ales ale lin « = 

A 116/1891, și sohunie a T Ve D oh 

PERITA j , deci preponderența i i 
gine, în timp ce un capitol de manual de e ac a ES 


XII-a 1984) Muntii Car À O= 
Er , in 
2 1 a pafi, prezinta 5 hărți $i numai 3 fot 
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PE 


lichefiere T; 


laminare 


Fig. 16. Ciclul unui ag“ 


Fig: 15. Frigider. Dia- à 
frigider. Diagrama function. 


grama structurii 


familii, specii botanice şi zoologice, clasificarea elemen- 
telor în tabelul lui Mendeleev etc). Dar, oricare ar fi 
câmpul referential (ştiinţe logice, ştiinţe ale naturii, şti- 
intele omului sau ştiinţe tehnice) şi nivelul conceptuali- 
zării, reprezentarea diagramatică oferă unul din_cele mai 
riguroase instrumente de stocare si transmitere a cunoş- 
tintelor, apt să „evidenţieze corelaţii nebănuite şi să su- 
gereze astfel noi direcţii de explorare“ (C. Metz, 1977: 
106). 


145. Metafora 


1.4.5.1. Metaforä si epistemologie. Cel de al treilea tip 
de iconicitate, metafora, trebuie analizat în legătură cu 
simbolul (matematic, logic, lingvistic) care constituie 
punctul său de plecare şi cu opoziţia discursivă mai ge- 
nerală; discurs cotidian/discurs literar/discurs ştiinţific. 

Spre deosebire de imagine şi diagramă, bazate pe o 
analogie substanţială, respectiv relationalä, metafora con- 
cretizează un paralelism de altă natură („Semnele iconice 
au în comun cu obiectul o simplă calitate sau primă Pri- 
maritate, diagramele reprezintă relații, in genere diadice 
între părţile obiectului prin relații analoage între propriile 
lor componente, iar metaforele redau caracterul repre- 
zentativ al representamen-ului printr-un paralelism de 
altă natură“, C.P. 2.277). 


5 — Somlotica discursului ştiinţitie 65 


De la început se cuvine să menţionăm că cercet 
recente (inspirate de Ernst Cassirer, pentru care metaf np 
este una din „rădăcinile“ limbajului şi gândirii) au di 
plasat metafora din câmpul exclusiv lingvistic spre sai 
tiul retoric („metafora iconică“) şi epistemologie, Proble- 
matica metaforei a devenit un „topos“ central în aborda- 
rea cunoaşterii (M. Black, 1962, T, van Dijk, 1975, P, Ri- 
cocur, 1975, J, Molino, 1979, J. Searle, 1982, R. Martin 
1983 cte.); de fapt de la M. Black modelul şi metafora nu 
mai sunt strict separate ca instrumente opuse, aparținând 
unul domeniului ştiinţific, celălalt esteticului. Metafora 
şi-a încheiat rolul de „mit poetic“, pentru a deveni un 
principiu explicativ în ştiinţă precum şi o componentă 
a limbajului cotidian.24 

Metafora în știință este o metaforă „magistrală“ 
(G. Huttar, 1980) menită să informeze (didactic), să ex- 
plice, să convingă (explicitând codul printr-o imagine mai 
familiară), în timp ce în poezie este idiomatică (instaurând 
specificitatea unui univers poetic particular). În discursul 
ştiinţific metaforele au un caracter general și conventio- 
nal, subordonat caracterului denotativ al limbajului, în 


contrast cu caracterul original, individual şi marcat co- 
notativ al discursului poetic. : 

1.4.5.2. Metaforă lingvistică/vs/metaforă grafică. Vom 
încerca să delimităm principalele realizări ale metaforei 
ştiinţifice (vezi tabelul 13), pe baza opoziției evidențiate 
de S. Marcus (1970), cu prilejul analizei metaforei ma- 


tematice şi anume parametrii exterior/vs/interior şi gra- 
fic/vs lingvistic. 


„A Distincția metaforă lingvistică/metaforă poetică/metaforă 
științifică (S. Marcus, 1970) a fost pertinent reanalizată de O. Ber- 
ca, E. Dorcescu (1982) ca distincţie bazată pe o funcție diferită: 
desemnând o nouă realitate, constituind-o artistic, metafora poe- 
tică are o funcţie ontologică; izvorâtă din necesitatea de a plasti- 
ciza, dar şi de a suplini un termen propriu inexistent, metafora 
uzuală are o funcţie lingvistică („gura fluviului“, „x este o scor- 
pie“ etc); răspunzând necesităţii de a explica o noţiune sau 
enunţ, metafora ştiinţifică are o funcţie metalingvistică. Consi- 
deräm că pe lângă funcția metalingvisticä explicativă metafora 
ştiinţifică are și funcția lingvistică a metaforei cotidiene! de fixare 
a unui concept într-o „formă a expresiei" pentru care nu existà 
o echivalare satisfăcătoare (ceea ce nu înseamnă că nu Gate fi 
„tradusă“ printr-un set de asertiuni literale, p 


dar înseam 5 
pierde potențialul cognitiv inedit), nä că îşi 
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Tabelul 13 


e_m 
Tip do molaford Definifie Exomplu 


eme Oa ama TT III IE PIPI FE 
LINGVISTICA 

— exterlonrk bazată pe o analogie in- | ,conexiune”, 
tre două noțiuni aparti- | (matematic4) 
nând unor domenii refe- | „Aberaţie” (fizic4) 
rențiale diferite 
(transferul cel mai frec- 
vent fiind limbă comu- 
nărlimbaj specializat); 

bazată pe o analogie in- 
tre două noțiuni aparți- 
nând aceluiaşi domeniu 
zeferențial ; 


„fisteu” | 


— interioară „serie (in analiza mate- | 


matich şi teoria algebrică 
a limbajelor) ; 
„aetivitate” (în optică 
si termodinamică) ; 
„barieră de potenţial” 
(in mecanica clasică şi 
mecanica cuantică) 


GRAFICA 

— exterioară bazată pe un transfer in- | E (simbolul sumei) | 
terdomenii a cărui mo- | 
tivatie s-a pierdut (dia- | 
cronic) Les | 

— interioară bazată pe un transferin |-: progresia geo 
DE interiorul aceluiasi do- motivată in raport cu | 
meniu referenfial cea aritmetică = (ne- | 
motivată) | 


Metafora ştiinţifică introduce fie o analogie substan- 
țială („transfer ontologic“) de tipul „societatea este un 
organism“ (şi în general metaforizarea operează 9 perso- 
nificare sau antropomorfizare), fie o analogie relațional onală 
de tipul: „Protonii nucleului incärcati pozitiv ges o 
atracţie asupra electronilor, care gravitează în j ui 
precum planetele în jurul Soarelui“. RE, 

Funcţia metaforei ştiin ifice fiind cea referentialä, de 
elucidare a referentului, este interesant să mere 
sintagmatica preferentialà termen propriu-termen A gara! 
(„româna este fiica latinei şi sora franceze“ — O. a, 
E. Dorcescu, 1982:13—19), cu rol de facilitare a = 
rii, aläturi de cele trei nivele de generalitate bte 
metafora generală (aparţinând discursului stiinți SE 
orice natură: „rădăcină“, „izvor“, „sferă“, „drum , cere), 
metafora standard (aparținând unei practici stüntifice pa 
ticulare: „groapă de potențial“, „barieră de potential”, 
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„elect tunel“ etc. in fizica nucleară) şi metalora indivi- 
duală (analogie momentană, efect al unei opțiuni stilisti- 
ce aparținând unui anume autor într-un anumit context) 

Si cu aceasta ajungem la problema incidentei metafo- 
rei: nivelul cuvântului sau nivelul enuntului? 


1.4.5.3. Nivele de metaforizare. După ce au fost evi- 
dentiate limitele unei abordări -sintactico-semantice ala 
metaforei, s-a trecut la includerea „actului metaforic“ în 
câmpul pragmaticii, mai exact în teoria argumentatiei 
(C. Perelman, 1970) şi a actelor de limbaj (T. van Dijk, 
1975, G. Huttar, 1980). „Minciunà“ (P. Henry, 1971), 
„deviere“ (P. Ricoeur, 1975), „scandal logic“ (Groupe p), 
metafora este în primul rând o contradicție logică, expli- 
cabilă în termenii unei echivalente vagi („sémantisme 
flou* în viziunea lui R. Martin, 1983), în care enunturile 
sunt + adevărate (adevărate prin anumite aspecte şi false 
prin altele). Act de limbaj indirect, enuntarea metafo- 
rică implică faptul că prin expresia „S este P“ locutorul 
vrea să transmită „S este R“ (ceea ce interlocutorul va 
înțelege, dacă posedă cunoştinţele enciclopedice necesare 
si parcurge procesul inferential adecvat). De fapt a crea 
şi a înţelege o metaforă implică o căutare a spiritului si 
descoperirea unor raporturi noi între lucruri (J. Molino, 
1979:7). 

Aceste raporturi noi între lucruri, deci extinderea cog- 
nitivă pe care o implică enuntarea metaforică se reali- 
zează fie la nivelul conceptului — metafora nominală (de- 
nominativă), fie la nivelul enuntärii — metafora verbală. 

Metafora conceptuală (la nivelul cuvântului) transferă 
sensul uzual al termenului într-un vocabular specializat 
ori adaptează un termen specializat într-un alt câmp re- 
ferential = metafora exterioară interreferentialä sau spe- 
cifică în interiorul aceleiași practici ştiinţifice sensul unei 
noi entități referentiale prin combinaţii sintagmatice de- 
terminative — metafora interioară sau intrareferentialà. 


% Dar spre deosebire de celelalte indi imbä 
complet diviziunea categorialä (de CI 0 ee RE 
să inchideti usa?“ va fi înțeleasă nu ca o chestionare Asu a 
capacităţii interlocutorului de a închide usa, ci ca o rugă; ist 
de a îndeplini actul în chestiune), enunţul metaforice CIA ze in 
continuare o aserţiune care utilizează numai anumite E ie 
lexemelor, suspendând contextual pe celelalte (M. 'Tuţescu 004. 
186—468). gag 
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Acest tip de metaforă apare în toate formele discursului 
ştiinţific, datorită inadecvării formelor parafrastice25. 

Un singur exemplu ne va fi suficient: un articol de 
vulgarizare despre comete (in «La Recherche» 118/1981) 
introduce într-o primă fază conceptul de „coadă“ a co- 
metei între ghilimele, marcând astfel eterogenitatea sa în 
raport cu restul paragrafului pentru ca într-o clasificare 
ulterioară să renunţe la aceste mărci grafice (dovada im- 
posibilităţii formulării acestui concept într-o altă substan- 
ță a expresiei); „Pentru a da o imagine de ansamblu a 
cometei putem spune că nucleului central capul sau ‘ple- 
tele’ îi sunt asociate cu o ‘coadă’ curbă compusă din praf 
şi o ‘coadă rectilinie şi fină compusă din gaze ioniza- 
te’... Teoria mecanică explică perfect cozile anormale 
sau anti-cozi care apar uneori în direcţia soarelui“. 

Metafora conceptulă se inserează însă într-un con- 
text neutru, atenuant (este vorba fie de lexicalizarea me- 
taforei în expresii precum: „găurile negre“, „coada“ co- 
metei, „dop magnetic“, „capcană magnetică“, „descărcare 
în coroană“ etc., fie de introducerea unor expresii ate- 
nuante de tipul „adică“, „un fel de“, „dacă putem spune“ 
care evidenţiază caracterul provizoriu şi discutabil al aso- 
cierii metaforice). 

Metafora nominală fixează conceptul, în timp ce me- 
tafora verbală explicitează procesul, situându-se astfel la 
nivelul enuntului. Interpretarea metaforei pe baza unei 
implicaţii comune (care echivalează proprietăţile semni- 
ficate de substantive sau relaţiile între actanti sem- 
nificate de verbe — R. Martin, 1983:195) subliniază fap- 
tul că întreg enunţul este afectat de transpunerea meta- 
foricà (predicatia nefiind disociabilă de actanti). De aceea, 
enunţul metaforic caracterizează în principal discursul de 
vulgarizare si didactic în corelatia: i) enunț metaforic + 
justificare „argumentativă“; îi) enunţ metaforic + ate- 
nuare, autocorectie. 


%5 Searle (1982) a subliniat sentimentul de jasat cugi în 
fața paratrazelor metatorelor, datorită pierderii pregnantei Re 
mulării metaforice. Într-un model comparabil cu cel Si acte or 
de vorbire (C. Maloney, 1983 — metafora ca „translație qe SR 
limbaj artificial, construit în limbajul literal, natural) = a git 
aceeași imposibilitate a strictei sinonimii, mai mult chiar, ex = 
tenta unor concepte metaforic exprimate pentru care nu exis 
verbalizare în limbajul natural, literal. 
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i) „Genetica galopează. Acum un an cercetătorii pro 
clamau în mod public că tehnicile lor vor putea modifica 
abia peste ani de zile patrimoniul genetic al omului, Si 
totuși acum două luni cercetătorul american Cline.. 
(«Science et Avenir» 409/1981, p. 22). i 

ii) „O dată reţeaua constituită trebuie astupate gău- 
rile construcţiei: densificată carcasa, spun specialiştii“ 
(«Science et Avenir» 409/1981, p. 88). 

Instrument denominativ şi descriptiv, metafora are și 
o funcţie euristică, aptă să infereze, pe baza asemănărilor 
cunoscute, echivalente necunoscute. 

145.4. Imagine/limbaj/metaforä. Analogia în ştiinţă 
este dublu reprezentată: „transfer semantic“ si „prezența 
imaginii“ (J. Molino, 1979:100) sau în modelul nostru: me- 
taforä lingvistică/vs/metatoră grafică. Dar, în timp ce me- 
tafora verbală are o dublă investire (substanţială si rela- 
tionalä, cf. supra 1.4.5.2.), metafora grafică nu exprimă 
decât extensiuni analogice relationale. 

Nu este lipsit de interes să menţionăm faptul că lim- 
bajul ştiinţifice cunoaşte un fenomen de motivare (meta- 
forică si metonimică), în vreme ce limba uzuală se carac- 
terizează prin pierderea motivatiei (similar discursului co- 
tidian, în care trecerea de la metafora „vie“ la cea ,,osi- 
ficată“ se realizează gradual, clișeul constituindu-se ca 
etapă intermediară: discursul ştiinţific cunoaşte aceeaşi 
varietate a continuum-ului care ne poartă de la metafora 
lexicalizatä, devenită semnificat denotativ al termenului, 
la cliseu si la metafora vie — uneori de gradul doi, trei, 
n, corespunzător etapelor superioare ale procesului de ab- 
stractizare, S, Marcus, 1970:143). 

Am putea conchide prin a reafirma solidaritatea me- 
taforei lingvistice si grafice, a iconicului și simbolicului, 
cele două sisteme fiind indispensabile cunoaşterii, atât 


cunoașterii ştiinţifice, cât şi cunoaşterii cotidiene Mo- 
lino, 1979: 100), şterii cotidiene (J. Mo 


1.5. Indicialitatea în discursul științific 


1.5.1, Interferenţa iconic/indicial/sim : 
am mai amintit, tricotomia lui Pa SAT BRL 
pure de semne, ci aspecte care interferează în fun io- 
narea oricărui tip de semn (evident în proporţii n A 
relații diferite), Din acest punct de vedere ereu Aa 
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arhitectural; de aici necesitatea descoperirii principiilor 
de organizare ierarhică ce definesc diversele functionäri 
semnificante. 

Trebuie să mentionäm că analiza noastră favorizează 
componenta iconică şi simbolică pentru raţiuni de frec- 
ventä și specificitate (dacă indicele — săgeata, de pildă, 
funcţionează similar în universul real şi în cel textual, 
astfel încât, un indicator rutier şi o săgeată într-o sche- 
mă indică direcţia, simbolismul culorii functionează di- 
ferit în discursul ştiinţific faţă de discursul cotidian). În 
afară de aceasta, dat fiind că am circumscris analiza în 
spaţiul discursului. scris, o serie de semne indiciale, func- 
tionänd în relaţie de contiguitate cu obiectul real (etiche- 
ta faţă de obiectul expus, legenda în raport cu macheta 
ete.) vor fi deliberat eludate. ; 

În comparație cu limbajul cotidian, considerat indicial 
prin excelență (prezenta deicticelor, a ostensiunii, a im- 
plicitului situational ete., Bühler definind limba natu- 
rală ca spaţiu al „arătării“: „monstrare“), discursul şti- 
intific utilizează o bogată componentă iconică (eu o sca- 
ră foarte nuanţată a similarităţii) şi simbolică. 


1.5.2. Reprezentare/vs/prezentare. Diferența fundamen- 
tală între iconic şi simbolic, pe de o parte, şi indicial, pe 
de altă parte, rezidă în distincția reprezentare/vs/prezen- 
tare27. Dacă semnele iconice si simbolice reprezintă ana- 
logic sau nu referentul, semnele indiciale implică prezen- 
ta obiectului cu care se află într-o relaţie concretă de 
contiguitate (fumul faţă de foc, febra faţă de boală etc.). 

În teoria integratoare a „monstrării“, Bühler prezintă 
trei modalităţi ale indicării?8: î) demonstratio ad oculos; 


£ ă iți ă ìi 938:24—25} 
21 Această opoziție a fost relevată de C. Morris u 2 } 
care vorbeste de semne caracterizante (iconice Si sin os) fa 
non caracterizante (semnele _ indiciale). într adetare sar ză Fă 
caracterizează ceea ce denotă si nu este similar © te CP. 
tat, el este realmente afectat de obiectul la care trm 
2.248). À : 
2 Aceeaşi tentatie de a transforma indicele fate: or caiete 
hiperonimicä apare la Mulder. si Hervey Old Ge Sa ASN 
naturali (semnal, simptom) in icilor l ete 
chiar dacă definițiile simptomului şi semnalului RS i-a 
turnarea incluziunii tradiționale semn D indice TER ai 
să faciliteze ordonarea domeniului atât de con ase- 
lor de semne. i a 
T. Sebeok (1976:121—141), promotor al ae lent 
renunță la incluziunea indice D semnal şi $ 5 
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ii) prezentare cognitivă (apel la „fantasmă“); iii) prezen- 
tare retorică. Evident, discursul scris nu poate beneficia 
nici de ostensiune, nici de anumite mişcări pdeicticet; 
indicații cu capul, prin mişcări ale degetelor, parțial recu- 
perate de semiotica scrierii (cf. infra 1.6.2.5.). 

De fapt, ceea ce caracterizează funcționarea indicială 
a semnelor este apariția indicelui a în relație de copre- 
zență cu obiectul b (sau semnificația b). Astfel, anumite 
trăsături paralingvistice indică anumite mărci individuale 
(emoție, nervozitate, agresivitate etc.) sau sociale (statut 
social, profesional, regional). Anumite märci non lingvis- 
tice indică fie prezenţa unui anumit obiect (fumul pre- 
cedând în percepția vizuală la distanță focul), fie exis- 
tenta sa (urma piciorului de om pe nisip — indice pen- 
tru Robinson Crusoe al prezenţei unei fiinţe umane pe 
insula sa pustie). 


15.3. Lingvistic/vs/non lingvistic în sfera indicialităţii. 
Pe lângă implicatia de existență, indicialitatea se distinge 
de iconicitate si simbol prin ponderea sporită a non tex- 
tuzlităţii, a realizării ostensive, gestuale (girueta — indice 
a] direcţiei vântului, barometrul — indicator al ploii, 
mersul legănat indicând un marinar etc.); de aceea, câm- 
pul său de manifestare discursivă neverbală (literele unei 
figuri geometrice, săgeata unei scheme) este relativ re- 
strâns. În schimb noţiunea de indice acoperă un vast evan- 
iai de manifestări lingvistice: cuvintele „token“ — refle- 
xive (Reichenbach), aria deicticelor (cf. Jakobson — 
„shifters“, Benveniste — „deixis“), deci toate expresiile 
dependente de context, în sensul că valoarea de adevăr 
a propozitiilor exprimate prin aceste enunturi variază de 
la o cârcumstanță de enuntare la alta, 
în perspectiva unei teorii semiotice a gramaticii, ini- 

de Peirce, termenii sincategorematici (articole, pro- 
me posesive, demonstrative, prepoziţii, conjunetii, nume 
(proprii) sent indici, termenii categorematici (substantive 


ii 


acizii nivel de generali 

ice i nume, FA dá ca ji de sem 

a Pe Jour. 5 zata, starti” echivalent al fpeis- 

are seria SPANDI] er si ca exemplu de 
Les maladiilor. Meritul 


Lor As ume de snanitemare p TEST 
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comune şi verbe) sunt simboluri (C.P. 2,261), iar adjecti- 
vele calificative şi participiile trecute sunt semne iconice. 

Puterea explicativă a acestei tricotornii (corelabilä cu 
cea ontologică a Primarităţii/Secundarităţii/Terţiaritâţii) 
rezidă în generalitatea asocierilor sale; astfel, în perspec- 
țivă temporală (C.P. 4.441—4,448), semnul iconic repre- 
zintă o experienţă trecută,indicele este legat de experien- 
ta prezentă, în timp ce simbolul fixează reguli de urmat, 
în viitor. 

După sistematizarea zonelor de manifestare a indicia- 
Jității (vezi tabelul 14), vom încerca să evidentiem co- 
funcționarea iconic-indicial-simbolic, condiție sine qua 
non a funcţionării semnice („Ar fi dificil, dacă nu chiar 
imposibil să cităm un caz de indice absolut pur sau să 
găsim un semn lipsit de calitatea indicialä“, C.P. 2.306). 


Tabelul 14 
Cod Raport referential | 
depui ca Actualizare ooo AA] 
indicialita + | Fa | rome | here | 
LINGVISTICA | 
paralingvistică intonafia | 
propriu-zisă deixis-ul i 
ob iei N E — - $ 
FIGURATIV À | săgeți, vectori Be | 
eee ta — 
"OSTENSIVĂ | 
:— primară obiectul real + 
gestul indicärii + | 
— secundară | urme, amprente <= ; Li 
simptome AE ES EE E | 
urme fotografiate + | 
1.5.4. Confunctionarea iconic — indicial — simbolic in 


semne ca diagrama, graficul, mer pri so 
nare deseriptiv-designativă (; rei suport este semn 
iconic), directivă (asumată de săgeți) si explicative (reali- 
zatä de simboluri: cifre, litere, legendä, comentarii). 

Un semn în „sine“, examinat i 1 o 
tul său de funcţionare este ambiguu (de pildă, săgeata 
poate fi citită iconic ca armă sau indicial). Ca indice En 
terializand un scop de atins, dar #i gestul „monstră » 
săgeata apare în cele mai diverse situaţii ostensive: sem- 
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nalizare rutieră, panouri turistice indicatoare şi, în ge- 
neral, orice orientare spaţială. 

Dar rolul indicial nu exclude interferența cu funcţio- 
narea iconică. Astfel, într-o diagramă săgeata accentu- 
ează vectorialitatea, orientarea (curbă de randament, bi- 
lanţ comparativ), care este de fapt de natură iconică; 
într-un asemenea context prezentarea (vectorul) si repre- 
zentarea (diagrama) fuzionează, analogia şi convenţia co- 
există. 

intr-o schemă a structurii, săgeta pune în legătură 
(eventual cu ajutorul simbolurilor numerice) elementele 
componente ale sistemului (de natură iconică) cu expli- 
catiile legendei. 

Într-o schemă de funcţionare, săgeata transmite prin 
mărci spaţiale informaţii temporale (diacronia procesului 
analizat — vezi fig. 17). De fapt orice imagine fixă tre- 
buie să transpună relaţiile temporale în relaţii spaţiale 
(vezi fig. 18), pentru a putea da seamă de continuitatea 
(fazele) unui fenomen, proces. 

Ca şi iconicitatea, indicialitatea cunoaşte o gradatie în 
raportul faţă de referent (aşa cum o mică fotografie în 
alb şi negru a Giocondei seamănă mai puţin cu modelul 
real decât tabloul celebrului pictor italian, la fel fotogra- 
fia unor amprente este o „îndepărtare“ de referent, o in- 
dicialitate secundară). $ 

1.5.5. Iconicitate/indicialitate /vs/ metaforă/metonimie. 
In viziunea binară care a marcat profund gândirea noas- 
tră „logocentrică“ (întreg intertextul critic, filozofic, şti- 
intifie este bazat diacronic şi sincronic pe cupluri anti- 
tetice), vom încerca să găsim numitorul comun al celor 
două operaţii retorice fundamentale (metafora şi metoni- 


mia) în raport cu cuplul peircian iconicitate/indicialitate. 
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s e ea e E e 
špofizā | Sânge | Pancreas| Sânge ci ule al 
T ci 


e 
a ism. | Metabolizarea 
Has glucoze: 


Sânge cu o cantitate redusă de glucoză 


Fig. 17. Schema reglajului glicemie 


Fig. 18. Componentele unui ecosistem de bază. 
J — producători; A — plante superioare; B — fitoplancton; H — 
consumatori primari; III — consumatori secundari; IV — consu- 
matori terțiari; V — descompunätori 


în cele două demersuri retorice se produce un fenomen 
de substituție pe un fond de echivalență „vagă“ (inter- 
secţie a unor seme şi suspendarea celor non pertinente) 
sau contiguitate. Cuplul iconic/indicial instaurează în ra- 
port cu referentul extradiscursiv acelaşi tip de relaţii pe 
care le stabileste cuplul metaforă/metonimie față de Te- 
ferentul discursiv (problematicul „grad zero“ al scriiturii) 
si anume o similaritate selectivă şi o contiguitate. 
Iconicitatea si metaforizarea tin în primul rând de 
nivelul paradigmatic si de reprezentare, indicialitatea şi 
metonimia privesc sintagmaticul şi prezentarea. Iconici- 
tatea generează descrieri, indicialitatea creează secvenţe 
narative, metafora acţionează ca o forță centriiugă, pro- 
ducând asociaţii şi virtualizări, metonimia acţionează cen- 
tripet către comprimarea informației. = 
Metafora si metonimia apartin domeniului gândirii 
analogice (modelatoare) şi în această calitate sunt orga- 
nic legate de conştiinţa creatoare: „De aceea ar fi eronat 
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să se opună gândirea retorică gândirii ştiinţifice: de fapt 
retorica marchează gândirea ştiinţifică in acecaşi măsură 
în care este proprie gândirii artistice“ (L Lotman, 1979; 
84)" 

De fapt şi operațiile fundamentale ale gândirii se rea- 
lizează metonimic (sub forma inläntuirilor narative ce 
unesc elemente eterogene) şi metaforic (sub forma izo- 
morfismelor între elemente nerelationate până atunci), 
ambele mecanisme generând sensuri noi şi o cunoaştere 
nouă a obiectelor. 

În discursul ştiinţific, metafora proliferează în câmpul 4 
vistie, iar metonimia în spaţiul retoricii imaginii. Re- 
orica imaginii se confruntă cu aceeaşi problemă a arhi- 
icii, a suprapunerii aspectelor semnificante relevată 
de funcționarea semnului lingvistic; astfel elementele, su- 
portul operațiilor retorice pot fi semne iconice, în timp 
ce operaţiile sunt de natură metonimică (substituție cauză- 
efect, parte-intreg, continätor-continut etc.). 

Dacà imaginea publicitarä materializeazä toate tipu- 
le de substituţii (J. Durand, 1970: 87) in cele mai inso- 
contexte (deformare a obiectului, fotografie-montaj 
re construieşte o imagine imposibilă, decupare a ima- 
în benzi decalate unele faţă de celelalte etc.), ima- 
ea ştiinţifică (în discursul didactic si vulgarizator) ca 
aginea tehnică funcţionează prioritar conform me- i 
canismului sinecdocei pars pro toto (vezi fig. 19) sau ca | 
deplasare metonimică de tip cauză-efect, continätor-con- 
tinut (vezi fig. 20), esantion-clasä (vezi fig. 21). i i 

Discursul ştiinţific (vezi tabelul 15) descriptiv şi ex- 
plicativ utilizează frecvent metafora grafică si lingvisti- | 
că (generală — inclusă în patrimoniul general al ştiinţei | 

| 


ori domeniului — sau idiolectală inclusă în discursul vul- 
garizator), într-o permanentă corelație semn-semn (cf. 
procesul „semiozei ilimitate“), în timp ce discursul teh- 


# De fapt opoÂia metaforic/metonimic re i i 
perti i A prezintă un prin- 
ji Pre de EHI ka becielee semiotice“: de la 
i nnie $ e pr. semiotică şi tipuri de cul- 
Lo naa DETIAN consideră mitul o structură metaforică 
Arii iei i icant primar primeşte structuri semantice 
premi Jar ooAaA ES rucira metonimică (la care 
pipe emită #i se o a zează): man- 
tualizează o organizare metaforică, A tea tendins 


> urturante, codificatoare 
Wee siructuramie Codis calore în vreme ce clasicismul dezvoltă 


qe 
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Tabelul 15 
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DISCURS 
ştiinţific tehnic! 
FRE FUN Rae vulgari- fişă mod de 
| specializat | didactic zator tehnică utilizare 
Focalizare | explicativ definitional | descrip- | descrip- | prescrip- 
discursivă argumen- si descrip- tiv tiv tiv 
| tativ tiv 
Coduri simbolic iconic si iconic iconic iconic și 
semiotice simbolic indicial 
neverbale 
prioritare 
II 
Referința epistemologică praxiologică 
Operații de | concepte denumire | denumire| descriere prescrip- 
referentia- | ipoteze definire descriere ție 
lizare teorii clasificare | functio- | enume- | functio- 
nare rare nare 
modele exemplifi- 
care 
Operatii metafora grafică si ling- metafora | metonimia iconicä 
retorice vistică generală si dome- | lingvis- (eșan- pars 
nialä 2 tică tion pro 
idiolec- | pentru | toto 
talä clasä) 
Acte de argumenta- | numire aserțiune| aserțiune| permi- 
limbaj re (+ po- | argumenta- | definire siune 
lemic) re (— po- | inter- 
lemic) dictie 


nic descriptiv si prescriptiv utilizează cu ă 

„descriptiv s tiv ui precădere me- 
Copii ce ce actualizează relaţia referenţială semn- 
obiect. Concluzionänd, putem spune că atât limbajul ima- 


ginii, cât si limbajul verbal suportă numeroase presiuni 
ale contextului, care generează variaţii semiotice, cog- 
nitive, retorice”, > 


2 Aceste trei tipuri de variații (evident A 
materialului analizat pe Ca ue i CE 
tice, operaţii logico-discursive, strategii de a ALR și nelingvis- 
această schiţă mai mult decât sumară) se su p care, cât şi de 
triadei peirciene și morrisene sintaxă semant ea fprann een AR 
ă, da 


78 


7 S 


| 
i 
| 
| 
| 
i 
| 


1.6 Simbolul în discursul ştiinţific 


i izare $i abstractizare. În ştiinţa actuală 

1 ae structurală şi funcţională mereu cres- 
îndă, rolul cel mai important în transmiterea cunostin- 
nä, yine simbolului, în calitatea sa de semn general, 
ou referință categorială şi nu individuală. Prin simbol 
înţelege semnul al cărui caracter reprezentativ re- 

Mera în faptul că există o regulă care îi determină, inter- 
a „Toate cuvintele, propozițiile, CRE si cele- 
jalte semne convenţionale sunt simboluri (C.P. 2.292). 
Simbolul este o tertiaritate („Thirdness*, apud Peirce), o 


„Ens rationis“ bazată pe regularitate şi convenție (CP: 
4.464). È f . 

Prin utilizarea simbolului (semn clasematic) se reali- 
zează inserarea factualului în cadre logico-matematice, 
capabile să sesizeze mecanismele şi legile care explică 
producerea fenomenelor, executând joncțiunea între teo- 
rie şi praxis (între practica științifică şi reflectia meto- 
dologică). Simbolul participă la operații logico-semantice 
ca generalizarea şi abstractizarea, condiționate de două 
exigente epistemologice fundamentale: decentrarea su- 
biectului si reconstruirea eonceptualä a obiectului. Sim- 
bolul lingvistic, de pildă, prin operaţia de numire este o 
primă etapă în efortul omenirii de a organiza inteligibil 
"datele interacțiunii cu lumea („Numele introduce primul 
factor de constantä şi permanenţă în varietatea univer- 
sului: identitatea numelui este treapta preliminară, anti- 
ciparea identităţii conceptului logic — E. Cassirer, apud 
J. Zeman, 1982: 225). 

Discursul ştiinţific ca limbaj euristic şi argumentativ 
(„faire cognitif et persuasii“ în formularea lui Greimas) 
se caracterizează prin prioritatea a două funcţii comuni- 
cative: referentialä şi metalingvistică (eventual şi meta- 
semiotică). Pe măsură ce discursul devine mai abstract 


care: i) probleme tehnice referitoare la acurateţea cu care sim- 
bolurile purtătoare ale mesajului sunt codificate, transmise ȘI 
decodificate; ii) probleme semantice relative la concordanța între 
mesaj şi context; iii) probleme de efectivitate referitoare la mo- 
dul în care mesajul recepționat acționează asupra destinatarului 
(ef. C. Shannon si W. Weaver — The Mathematical Theory of 
Communication, 1949. The University of Illinois Press, Urbana, 
aput S. Marcus, 1979:46—47). 
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(semnele nu mai au un referent concret de prim ordin. 
substanţă, calitate etc., ci un referent abstract clasematie 
sau epistemic), funcţia referentialä se estompează în fac 
voarea funcţiei metalingvistice redată de simboluri ling. 
vistice dublate de simboluri logico-matematice. 

1.5.2. Statutul și tipologia simbolului. Simbolul esta 
semnul cu statutul semiotic cel mai controversat: pentru 
Hjelmslev este un non-semn fiind o entitate monoplană 
pentru Ogden-Richards este corespondentul semnifican-. 
tului saussurian, iar pentru Saussure este semnul moti- 
vat opus celui lingvistic (nemotivat). Dar spre deosebire 
de această definiţie „motivată“ a simbolului (cf. Cours 
de linguistique générale: 101), într-un text anterior (1894), 
Saussure admite conceptul de simbol convențional: „Prin 
simbol independent înţelegem categoriile de simboluri 
care au acest caracter definitoriu de a nu avea nici un 
fel de legătură vizibilă cu obiectul desemnat“ (F. de Saus- 
sure, apud M. Arrivé, 1981: 13). 

Descendenta saussurianä a simbolului nu a retinut 
decât caracterul său motivat (Piaget, de pildă, opune gân- 
direa infantilă, transductivä, simbolică, bazată pe inferente 
instabile, nereglate gândirii adulte, inductive şi deductive, 
dominată de conceptul de semn). 

De fapt simbolul poate intra într-o relaţie „naturală“ 
cu obiectul simbolizat (în artă, psihiatrie, antropologie — 
D. Sperber, 1974, B. Malmberg, 1977 etc.) sau poate avea 
un caracter pur convenţional (este vorba de simbolul uti- 
lizat în știință şi tehnică). Deci în metasemiotica stiinti- 
fică simbolul este un grafism convenţional (literă, figură) 
care denumește în mod univoc o clasă de mărimi sau un 
tip de relaţii, operații. 4 

„Nu este lipsit de interes să menţionăm faptul că ace- 
lași simbol poate funcţiona analogic sau arbitrar în func- 
tie de domeniul de utilizare (astfel simbolul matematic 
arbitrar X poate reprezenta analogic întretăierea în sem- 
nalizarea rutieră, iar simbolul matematic arbitrar + este 
semnul analogic al crucii etc.). - 

Ca şi semnele iconice și indiciale, semnele simbolic 
se organizează gradual (vezi tabelul 16), pe o scară de 
Aplica crescândă (accentuarea ponderii simbolicului 
fiind dublată de creşterea abstractizării si de referința 
indirectă), 

16.21, Simbolul chimic nu este decât parti la 
vat; provenite din termeni latini motivaţi la Sr 


ling- 
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Tabelul 16 


Limbaj de Definiţie (exemple) | 
reprezentare | 
| 
| 
| 


litere Notatie convențională a atomilor 

elementelor. chimice, utilizată în 

formule chimice 

— simbol de clasă 
o 
Reprezentare selațională (a ra- 
| porturilor spaţiale) 

— simbol de clasă, 

— simbol de operații 


simbol geo- 
metric 


Reprezentare de elemente (numere, 
mulțimi etc.) şi relații (ecuaţii, | 
funcții etc.) | 
— simbol de clasă | 
— simbol de operaţii Í 
E a — 
Reprezentare a elementelor cunoaş- 
terii (logica termenilor, definiție, 
intensiuue, extensiune) şi a re- | 
laţiilor (logica propoziţiilor si 2 | 
inferentelor: implicatie, raţiona- 
ment, silogism, demonstrație etc.) 
— simbol de clasă 
— simbol de operaţii 


— simbol de clasă 


simbol alge- 
bric 


simbol logic 


Observaţie. Literele sunt utilizate ca simboluri de clasă, iar figurile 
sunt rezervate reprezentării relațiilor şi operaţiilor (cf. Greimas, Courtès, 
1979 : 374) 


bolurile chimice şi-au pierdut motivarea datorită nume- 
roaselor transformări diacronice (schimbări fonetice, îm- 
prumuturi etc.). De exemplu oxigen (gr. orus = acid“) 
însemna generator de acid, după cum hidrogen însemna 
generator de apă; gaz provine din latinescul chaos — 
„Substanţă subtilă“, clor din grecescul khloros — ,,ver- 
de“, iod din grecescul iodes — „violet“ ete., spre deose- 
bire de alte simboluri, care au fost de la început nemo- 
tivate (fier, carbon, natrium etc.). 
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Chiar dacă semnele iniţiale nu sunt motivate, la nivel 
sintactic (în concatenarea sau compunerea lor) motivate, 
reapare. Concatenarea elementelor ce compun o substan. 
tă chimică este dublu reprezentată: i) prin mijloace lin N 
Vistice a căror înlănțuire constituie © formulă DER 
ii) prin mijloace iconice — fig. 22 (în formule stereochi- 
mice care aplicând convențiile geometriei proiective re- 
dau imaginea inläntuirii atomilor în spaţiu): 


reprezentarea coniiguraţiei electronice a 


9 Q clorului 
0- CI- O -Çi -0 
OE Or 
:ÇI- reprezentarea legăturilor în anhidrida 


perclorică Cl;O; 


Fig. 22. Reprezentarea struc- 
turii moleculare a amonia- 
cului solid 


1622. Simbolul geometric are ca referent relații (de 
echivalență, congruentä, egalitate, inegalitate etc.) între 
clasz (unghiuri, triunghiuri etc). Simbolurile geometrice 
de clasă sunt: i) motivate (segmentul AB: |AB|, unghiul 


. . LN 
cu laturile | AB şi | AC : BAC, vectorul având originea în 


A si B ca extremitate: AB etc.); ii) nemotivate (lungimea 
unui segment măsurată cu etalonul m || AB ||). 
Simbolurile geometrice de operaţii cunosc aceeasi par- 
titie: motivate (reprezentarea paralelismului sau perpen- 
dicularităţii dreptelor d si d’ :d|| d”, respectiv dL d'^) si 
nemotivate (produsul scalar al vectorilor AB, CD: AB CD). 
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RE A 


„botul algebric. Se poate afirma că în geo- 
1.6.2.3. H a ae este în genere motivată (simbolul 
4 A al segmentului de dreaptä, al arcului de cerc 

te), in timp ce utilizarea literei (majuscule/vs/minus- 
etc.) 


cule)_este arbitrară (unghiul BAC, dar dreapta d, vecto- 


rsorul v etc.). 

ni AL ri Simbolurile geometrice (cu o componentă ico- 
nică deloc neglijabilă, simbolurile algebrice sunt în bună 

ăsură arbitrare, la fel ca simbolurile logice: simbolu- 
rile relationale de apartenenţă: = 0 de implicaţie logică: 
=, de ec ivalenţă = ; simbolurile operationale de sumä: 

"produs: T, diferenţă a mulțimilor A si B 2AIB- Ai 

? Caracterul conventional, strict denotativ al limbajului 
matematic nu exclude însă apariţia figurilor metaforice 
(generate de funcţia iconică) sau metonimice (efect al 
indicialitätii). Spre deosebire de limbajul cotidian carac- 
terizat prin pierderea motivării, în limbajul ştiintifice 
apare o motivare (metaforică şi metonimică) determinată 
de creşterea gradului de specializare Si 
ajungându-se astfel la metafore de gradul 2, 3,...n (de 
pildă produsul cartezian al mulțimilor A şi B în raport 
cu semnul înmulţiri: 2X3 sau progresia geometrică în 


Metonimia matematică (S. Marcus, 1979: 330—331) 
utilizeazä: i) un element pentru clasa sa de echivalență 
(3,14 pentru: 3,14, 3,141 etc.); ii) o aproximare finită pen- 
tru un proces infinit (N pentru mulţimea numerelor na- 
turale, R pentru mulţimea numerelor reale etc.) 

1.6.2.4. Simbolul logic se caracterizează 
sa strict convenţională atât la nivelul simbolului de clasă 
(variabilele x, y, z pentru argumente, variabilele f, g 
pentru predicate), cât şi la nivelul simbolului de operații 
(O pentru necesitate, |- pentru teză etc.)- 

Trebuie menţionat însă că limbajul simbolic nu se 
poate dispensa de limba naturală ca posibilitate de trans- 
codaj universal, ceea ce a condus cercetătorii la conclu- 
zia „bilingvismului limbajului ştiinţifice (S. Marcus, 1979: 
329), adică a complementarităţii necesare între compo- 
nenta naturală şi cea artificială a limbajului. 

„Prioritatea simbolizării corelată cu adâncirea abstrac- 
tizării nu înseamnă însă ignorarea iconicităţii ca factor 
de sporire a lizibilităţii în ştiinţele abstracte (logica, de 
pildă). De la sfârşitul secolului, Peirce pleda convingător 
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pentru includerea „simbolurilor grafice în si : 
lica* (C.P. 4.372). Este vorba de SN D LU 
existenţiale“ sau logice, capabile să reprezinte B paun 
tic (sub forma unui legisemn) „orice stare posibilă RES 
versului“ (C.P. 4.395). ii 

Dat fiind că valoarea simbolului rezidă î ; 
rea gândirii, organizarea rationamentului ce pi 
(C.P. 4.448), ar fi extrem de util să construim o dia sug 
a cursului gândirii, mai exact un sistem de disgra t 
zare prin intermediul căruia orice curs al gândirii să sila 
tă fi reprezentat?! cu exactitate (C.P. 4.530), dar în p 
laşi timp să poată reda pas cu pas („step by step“) Se. 
pele necesare ale procesului de inferentä. Teoria ara 
rilor existenţiale“, î.e. „grafurilor logice care reprezints 
iconic relaţii logice“ (C.P. 4.420), include şi dezvoltă ta 
pletul clasic termen/propozitie/argument, astfel încât Ea 
menul logic (ca nume al unei clase) şi propoziţia să fie 
reprezentate de un graf (vezi fig. 23), iar argumentul de 
o serie de grafuri (C.P. 4.538). 

O astfel de vizualizare reprezentând un 
schimbare în gânduri sau semne are mai A ae SE 
inculce această transformare în subiectivitatea receptoa- 
re a interpretului (cf. C.P. 4.538). 

1.6.2.5. Simbolul lingvistic. Se poate spune că în ca- 
zul simbolului lingvistic nu există nici un fel de prin- 
cipii care să guverneze asocierea semnificantilor si a sem- 
ae (cf. Saussure si teza arbitrariului lingvistic). 
À a D ee casă este asociat în engleză cu sem- 
r [house/, în franceză cu semnificantul /maison/, 
în germană cu semnificantul /Behausung/. etc. Uneori 


Fig. 23. Graf logic 


31 Ca si în matematică, metod ice joacă 
și în r ; ele grafice joacă un rol im- 
iar în logică. Sunt cunoscute diagramele lui Euler (cercu- 
RE nr eee D alik reprezentări sagitale, diagra- 
4 A agramele ajută la rezolv. ble- 
melor, iar în unele cazur 1 sunt chi ici es 
P, ur ! ar suficiente. Desenele cores- 
punzătoare ideii de graf (deci 'graful ca desen’) au luat de A 


menea i i ilă i 
es o extindere considerabilă în logică“ (Gh. Enescu, 1976: 
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sr % pr RE 


anţii unor semnale pot aminti într-o oare- 
de anumite sunete, de pildă cuvintele ono- 
ar fi exemple tipice ale unei asocieri „natu- 
cu sunete. (Cu toate acestea ,,c0- 


semnific 


rale MA RE EEE EE A 
german“ cântä |kickiriki/ în timp ce „cocoşul en- 
su, cântă /cock-a-doodle-doo/)- Mai frecventă însă de- 


cât această motivare la nivelul cuvântului, care rămâne 
totuşi un fenomen marginal în limbă (cf. pertinenta for- 
mulării saussuriene: „Cuvântul câine nu muşcă“) este 
iconicitatea la nivel sintactic, menţionată de Peirce (,,Aran- 
jamentul cuvintelor în propoziţie trebuie să se realizeze 
iconic pentru ca propoziţia să poată fi înțeleasă“, CE; 
4.544), dar ocultată de continuatorii lui Saussure. 

Totuşi, cercetări recente (cf. numărul tematic consa- 
crat iconicitätii limbilor naturale din „Zeitschrift für Se- 
miotik“, 2, 1980) au extins iconicitatea lingvistică clasi- 
că, verticală (semnificat/semnificant) si la relatiile ori- 
zontale instaurate între un semnificat si alți semnificati, 
între un semnificant si alţi semnificanti. Astfel John Ross 
formulează ipoteza unei relaţii iconice între o distincție 
semantică şi codificarea ei formală şi anume: cu cât dis- 
tinctia de conţinut este mai profundă, cu atât este mai 
accentuată redarea în planul expresiei: opoziţia „tare“ 
_mamă/tată în raport cu opoziţia „slabă“ a râde/a surâde, 
W. Mayerthaler (1980) avansează ideea unui iconism Con- 
structiv în morfologie, înţeles ca transpunere stabilă a 
unei asimetrii semantice printr-o asimetrie formală ün- 
tuitiv se poate afirma că ceea ce apare semantic complex 
va primi şi în planul expresiei o marcă în plus: redarea 
pluralului în majoritatea limbilor, a comparativului şi 
.superlativului faţă de pozitiv etc.). 

În sfârşit, în domeniul sintactic R. Posner (1980) evi- 
dentiazä existența unor raporturi iconice între apropie- 
rea formală şi apropierea substanţială (astfel apartenenţa 
semantică a determinantilor de substantivul 
traduce printr-o apropiere poziţională: 3 
läntuirea ,,0 persoană feminină, blondă şi graţioasă“ față 
de „o persoană blondă feminină“, atributul inalienabil 
care denotă sexul fiind mai apropiat de substantiv decât 


cel care denotă o calitate mai mult sau mai putin efeme- 
ră, de exemplu, culoarea părului). 
Această ierarhizare a determinantilor substantivali 


un rol însemnat în achiziţia limbajelor de specia- 
(în limbi străine), mai ales în ceea ce priveşte ter- 


joacă 
litate 


menii formaţi prin compunere sintagmaticà 
cilindrică cu ax quasi orizontal (construcția „elice 
quasi orizontal cilindrică“ fiind inacceptabilă). În Sa hn 
ziţia acestor structuri se va porni de la construcțiile ei 
bajului cotidian (de tipul „maşină de scris electrică 
„maşină de spălat cu program“ etc.), transpunând Sală 
citatea sintagmatică a acestui tip de discurs în discursu] 
specializat. 

Nu putem încheia această mai 
schiță a problematicii simbolului lin 
ționa fenomenul interesant de supra 
verbale şi non verbale în discursul ştiinţific care poate 
reda dependentele atât spatial (schematic), cât si tempo- 
ral (printr-o mai mare sau mai mică distanță discursivă), 
vezi fig. 24. 

Diagramatizarea simbolurilor 
lingvistice, vezi fig. 25, 26) — posib 
integrativă şi figurare concretă a 
apare deci în toate practicile discu 
joritatea cazurilor de o variaţie gra 
joc al caracterelor tipografice etc.). 


Si cu aceasta ajungem la o altă problemă fundamen- 
tală a textului în general si a discursului ştiinţific în par- 
ticular și anume cea a semioticii, scrierii, 

1.6.2.6. Semiotica scrierii. Eliminarea scrierii din câm- 
pul lingvisticii teoretizată în numeroase pasaje ale Cursu- 
lui de lingvistică generală al lui Ferdinand de Saussure 
şi radicalizată de structuralismul european si american 
(ceea ce J. Derrida numea, în 1967, fonocentrism) conti- 


mult decât Sumară 
gvistic fără a men- 
punere a iconicității 


(logice, matematice, 
ilitatea de vizualizare 
unor relaţii abstracte 
rsive, însoţită în ma- 
fică (punere în pagină, 


Fig. 24. Reprezentare schematică a unei nucle- 
otide : 
1 — bază azotată; 2 — zahar; 3 — radical 


fosforic 
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iile stilistice: 
yig, 25. Variatiil 


a — ago; S 


tiv; 7 iliar i 
ua À ON a AVE 
ts . q — dramatic; 
— de % 


gars 0 oficial 


LIMBI 
STILURI 


LIMBAJE 


î ă tă (este vor- 
nuă şi astăzi chiar dacă într-o formă atona ae TE 
ba nu de un fenomen total ignorat, $ oer D 
într-o societate ale cărei resurse scrip p 


A ERR EELT int re 

veritabil cu receptorul a AIE o apei mp 
i în spațiul ,,semioticn RE T 
ERG w An tass. 33) CE o condiţie sine 
imizärii intercomunicarut. 5 Res 

- Se ana, pe Vachek (1939) si pe SR | 
ai cercului praghez, specialiştii nu mai consi 
scrierea doar imaginea vorbirii *. 


A bifunctionalitatea sis- 
32 F, Coulmas (1980: 316) comenssa Ron at pificațiilor 
eee: de scriere: traducere N intervenţia formei, = 
limbii, dar si tran Rui grafemelor. Pentru analiza scrierii ca 


omi C. vi umărul tematic di Zeitschriit für Semio- 
en social vezi n n » 
noir 
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a 


Astfel etnologul J. Goody (1979 En 
tinent că scrierea eee dia Haba ES 
răspândită la sumerieni, egipteni etc. a re aaa) larg 
degrabă un „aide-memoire“ decât un piei mai 
area informației (funcţie actualizată şi în IX", deci 
grafice, tablouri) şi nu vorbirea (fluxul cn E de 
vorba deci de un sistem autonom, de o SRAT sT Ni 
ns a comunicării umane şi nu de des 
auxiliare, non indi i i iului 
a ee bajuli; (Ni Catach, 


Explorând spațiul grafic (opoziti i 

: r i: poziția valorilor ti i 
ce, jocul alineatelor, intertitlurilor, notele imi ai 
o grafematică extinsă poate deveni o „grafematică i d 
Spari textuale“ (J. Hébrard, 1983: 71). Într-adevăr Sa 
a pi berenean oralului, semnele grafice Daraa 
Q Ata = SPAIN TER a Se la structurarea tent 
li : ibil-lizi ilă (pentru că așa cum 

ere Pourdien „vizibil înseamnă totdeauna lizibil). 
asi e 22 se constitui ca text, cartea este o copertă un 
Alu, w ecupaj în capitole, o tablă de materii, un in- 
do } O „spaţializare a mesajului propusă activităţii 

RES a lectorului“ (J. Hebrard, 1983: 70) 

Al ata de varice, marcată de temporalitate, scrierea 
ne a constrâns la spatialitate si problema care 
sue ee e a exploata la maximum consecintele aces- 
SR a unităților într-o ordonare si 
. U i 
pee e a a punctele nodale ale textului 
nee DE re indisociabil legat de forma scrisă 
pere i oștinţelor (ipostaza verbală a textului 
SHS e un caracter provizoriu şi auxiliar) este 
at E PR, Aa E ea pe şi inten- 
si 5 4 : i) raporturile î ; 
îi) succesiune/globalitate (eficacitatea one 


tik“, Ba Le 
RTS rs a „1220, întitulat Semiotica scrierii. Pentru con- 
de scriere vezi S. Marcus, "Cu serierii si istoria sistemelor 


d 2 1982: Când å î 
a Ma scriere ă cå 
a: Te Et drumul sträbätut de en da al Se 
5 grame la alfabet, dar si tentatia fers pe ee 
are 


o resimte societatea actuală de a i 

A KESIR i remo! i 

Gone „literelor, transcriere Er CNET Abe 

iasa a pi Pt dr a scripturalului fn lingvistică d nina 

pe speci 4 mai largă (tipografică, semiotică, poeti ă anal intro 
nr, 59/1983 al revistei «Langue Française». IQ EEE 
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oului: parcurgerea tablei de materii, indicelui etc.); 
tai e orient area tipografie-punere în pagină. Sa 
iii) Reconsiderarea scrierii din perspectiva contestării fo- 


i CĂ ; de o parte de struc- 
smului este 3 
noceniri e de comunicare 
tura epis 


Analogice devin ice: benzi dese- 


nate, fotografie, cinema, „iar pe de 
altă parte de rafinarea ga 
ştiinţei (ştiind că limbajele inf} 

primul rând prin ipostaza lor scrisă). A 
Deşi literele sunt semne pur simbolice”, conventio- 
nale şi în câmpul semioticii grafice apare o interesantă 
corelaţie a analogicului cu digitalul (altfel spus, a iconi- 
cului cu scripturalul) care constituie o problemă incitan- 
tă cu consecinţe antropologice încă insuficient cunoscute 
si definite. Deşi analogicul subminează în epoca actuală 
digitalul, apare o reacţie de „apărare“ a acestuia din 
urmă: sloganuri pictografice, litere colorate sau iconici- 
zate (în consens cu textul reprezentat), text-imagine (în 
poezia modernă: de la caligramele lui Apollinaire la cele 
ale lui Michel Leiris din Mots sans mémoire, dar si în 
„neutrul“ text ştiinţific). Într-adevăr,” de la prima pri- 
vire, înainte de a demara o lectură analitică (din stânga 
părții de sus a paginii, parcurgând linear toate rându- 
rile) ne aflăm în faţa unei „arii scripturale“ (Peytard, 
1975), pe care ochiul o survolează, o parcurge spatial, me- 


_ sajul fiind de fapt totdeauna scripto- i 


Încercând să sistematizăm spațiul extrem de vast şi 
eterogen al semioticii grafice, vom analiza următoarele 
trei domenii: 
~ — grafematica segmentală — textul (compus din li- 
tere) cu functie precumpänitor simbolică; 

— grafematica suprasegmentală — cotextul (de la 
albiturat cuvintelor la ghilimele, paranteze, sublinieri, 
numerotări etc.), cu funcţie indicială (intertextuală: mar- 


53 Un singur exemplu al acestei atotputernicii: astăzi nimeni 
nu îşi mai povestește vacanţa, ci o arată (fotografie, diapozitive, 
peliculă). 

u În sistemele de scriere bazate pe ideograme există şi sem- 
ne motivate; este probabil că procesul. de demotivare s-a infäp- 
tuit într-o perioadă îndelungată de timp, atingând treapta supe- 
rioarä în scrierile alfabetice. În scrierea Maya, a cărei descifrare 
abia a început, există elemente de natură pur iconică, dar Si 
semne pur simbolice (cf. S. Marcus, 1982: 394). 
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careu citatelor; metatextuală: reprezentarea gloselor 
mentariilor prin cursive, paranteze, pauze etc.); 

— grafematica punerii în pagină — paratextul 
ansamblu de tehnici vizuale de organizare si prezenta 
a obiectului-text: distribuția paragrafelor, motto-urilos 
notelor, intertitlurilor, propoziţiilor „în chenar“ ete). 
Acest paratext funcţionează iconic, organizând „vilizibi. 
litatea“ (termen aparţinând lui J. Anis, 1983) discursivă 
în alternanţa focalizare/ocultare (marcat/vs/ non mar- 
cat). 

Grafematica segmentală priveşte alegerea caractere- 
lor tipografice si combinarea lor (selecţie determinată de 
tipul de text, iar în cadrul aceluiaşi text de natura in- 
formaţiei transmise: principal/vs/secundar). 

Tradiţia tipografică atribuie familiilor de caractere 
(Grotesc cu subclasele: Gil, Futura, Elegant, Accidente, 
Cristal, Elita, Venus,  Supergrotesc, Condensed, Smal; 
Anticva cu subclasele Modern, Display, Oldstyl, Times, 
Primus, Didot, Ratio, Bodoni, Reclame; Medieval cu sub- 
categorizarea: Medieval artistic, Roman, Plantin; Egip- 
tiene-Fantezii cu subdiviziunile: Memphis, Mimoza, Ma- 
nuscript, Nobles, Fantezii, Grotesc, Gotic) anumite cono- 
taţii psihologice (R. Lindekens, 1971: 4—5): Grotese — 
funcţionalitate, lizibilitate, precizie, sobrietate; Anticva 
— eleganţă, graţie, fineţe, dar și austeritate, strictețe; 


» Co- 


Medieval — echilibru, clasicism, bogăţie, calitate; Fan- 
tezii — fineţe extremă imitând scrierea de mână, varie- 
tate, bogăţie. 


Semnificantul iconic al literelor tipografice se orga- 
nizează în jurul a trei opoziții principale: poziția (drept/ 
vs/cursiv sau vertical/vs/oblic), grosimea (alb/vs/negru 
sau aldin/vs/seminegru) şi „importanța“ (de rând/vs/Ver- 
zale, „majusculele“ cunoscând clivajul capitalute/vs/capi- 
tale, primul termen al opoziţiei cu utilizare restrânsă — 
bibliografii). Aceşti semnificanti de bază se combină și 
cu distanța (între litere sau între rânduri, „dursușt) me- 
nită să evidentieze un cuvânt sau un fragment discursiv, 
corpul literei (la un text cu corpul de bazä 10, notele 
infrapaginale vor fi cu cel puţin un grad mai mici, de 
exemplu, 8, iar titlul cu un grad mai mare, de exemplu, 
12) şi familia de caractere (grotescul este rezervat titlu- 
rilor, fanteziilor/reclamelor, iar Anticva, textului de 
bază), 
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y 


| 


- dine. 


i iconici i ză independent sau inte- 
geraniticanț, el db al ri enunț (redat în 
A sau în dactilografiere prin subliniere 
ea ie poate fi redat tipografic prin: aldine, y 
zale, cursive sau distanţă şi, cumulativ, prin cursive 

Li 
acestor opoziții tipografice are efecte re- 
i itui ce specialiştii denumesc „tipogra- 
a, SEA. M Christin, 1979) sau „grafism plas- 
fie XD Secte de vilizibilitate sporită (lectorul se compor- 
p ca spectator sensibil la valorile aparenței E: a 
id Ja mesaj, dar un mesaj al cărui principiu const zm 
na este echivalenta ca in cazul mesajului poetic, ci 
trastul; cf. A. M. Christin, 1979: 315). A ; 
Coerenta discursivă se instituie in/si prin diversitate 
tipografică, spaţială si cotextuală, aceasta din urmă ma- 
terializatä prin variate forme suprasegmentale. 
Grafematica suprasegmentală uzează alături de con- 


pxploatarea 


 trastele tipografice deja menţionate (drept/cursiv, de 


ând/verzale, albe/negre, normal/rărit) şi de: i albitură 
(= es cuvintele si propoziţiile în redundantä cu punc- 
tuatia sau alineatele, titlul de restul En etc.); I 
punctuație: ,/;/: 1/21 —— KV Í. aii 
un sistem greu standardizabil CR CS rs sale 
si a pluralitätii funcţionale (dacă funcţia sintactic-demar- 
_cativä a punctului, albiturii ete. este stabilizată, nu ace- 
laşi lucru se poate spune despre functia Ep nr a 
cursivelor, pauzei: — —, ghilimelelor). Astfel caracte- 
rul metatextual (comentariu, adăugare, precizare) al ra 
cuvânt, grup de cuvinte, propoziţii poate îi Se ete 
— —,„,(( ) sau, între care nu ge ob o ierat e, 
opțiunea fiind facultativă (idiosincraticä), Iar caracterul 
E ea este marcat de prezența ghilimelelor ten 
non ambiguă a eterogenitätii scripturale) sau a cone 
lor. Dar față de ghilimelele ce introduc o See 
intertextuală, cursivele evidenţiază o eterogenita re = 
textuală (corespondentul latin al junior CRE sa măi 
definiendum-ul unei definiţii didactice sau de 


zare etc.). 
i i afaţa 
stfel evoluţia organismelor pe supr: 
RL iei că „momentul vieții“, adică începuturile ei, 


i i uni- 
a t flagelatele, organisme primare, inferioare, 
M ETE R din ele aveau în celule granule conținând 
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clorofilă. putând pri 
feti LH prin urmare F 
tetizeze s mare ca ri 2 
si ze See se pă organice. Ele RE fotosinteză să 
flagelate ant io primele plante 2 numesc  fitofla 
ganice din RER de clorofilă, consumând te 
sunt primele Se e ea taie (z00flagelate) tante or 
cu car SRE Lee } ozoare). atg IA EN a 
caracteristici şi de la unele si de Per flagelate mia 
$ ele. X 


- sin- 
apărute (protofite) gelate 


na ones extras din Terra — 
iale Cc ranean, Ed. Didactică şi Pedagoni., 
bil colecţiei Que t textul de bază (de vulgarizare aaa 
specializat (roohi Și din spaţiul francez) de intratestd 
neral al domeniului ( A à intertextul ge. 
Grafematica ur e 
> e ica ă evi iază i 
ee a ierarhia textului (în EA E ES 
SE ue SE prin: i) desemnarea macro am 
=$ 2e n (titlu, colecție, capitol, intertitluri, paai 
Re She macrostructurii prin jocul ca- 
Sie > i alea RPA iii) reprezentarea dife- 
a a pi Yoa textuale. Plurivocitatea se tra- 
rA eta dece Sl a (comentarii margina- 
Are p le), text/in ertext (motto-uri ale - 
es re aluzii, citate), text/intratext gi 
sau prezentarea a It Es E 
Re i cazul textului ştiinţific). 
Bar ai al doilea al opoziţiei Sl 
aaa A ea iat tipografie şi spaţial, realizând în 
net ol Fe eu scrierii non picto- 


izvor de viaţă şi 


Teztul di 5 
idactic axat pe prezentarea explicativ-siste-- 


mati i 
R a s TEETER exploatează la maximum ar- 
ee pa a ui grafic, corelat cu evidenţierea (prin 
Re re literelor) armaturii discursive. 
a en er ne pagină apar nu mai putin de 
die ale caracterelor tipografice, consubstan- 
Page à RE si discursive: 1. GENETICA 
E Sa ma in), 1.1. NOȚIUNI INTRODUCTIVE 
FR te ara aldin), 1.1.1. Ereditatea, genetica, gena 
ereditare, caractere specifice. Noțiunea i Fasa 
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; specie ( E A 
Și ariorul textului de bază, note şi 
respecti 


jdine de rând), cursive de rând în 


10 a 
SE, rezumat corp 8 albe, 


iv aldine: 


1. GENETICA 
1.1. NOȚIUNI INTRODUCTIVE 


genetica, gena, caractere ereditare, 


TAA Ereditatea, 
Noțiunea de rasă și specie 


caractere specifice. 


Ereditatea este o însuşire fundamentală a orga- 
nismelor vii, ce rezultă din totalitatea proceselor 
care determină asemănarea dintre părinţi şi copii, 
dintre ascendenți şi descendenţi (fig. 1-1). Ea constă 
în conservarea caracterelor biochimice, morfologice, 
fiziologice şi de comportament de-a lungul genera- 


iilor [...]- 


* Cercetătorul englez W. Bateson a denumit, în 


1905, ştiinţa eredității — genetica, de la cuvântul grecesc 
gennao = a da naştere. Noţiunea de ereditate este de ori- 


gine latină (hereditas = moştenire). 


Triada discurs specializat/discurs didactic/discurs de 
vulgarizare cunoaşte modulatii exirem de fine şi intere- 
sante privind raportul text/metatext (reprezentat de no- 
tele infrapaginale): astfel discursul specializat introduce 
în note sursa bibliografică, poziţia autorului în raport cu 
sursa evocată, precum şi alte direcţii i i 
gare neexploatate sau neluate în co 
respectiv, în timp ce discursul didactic introduce preci- 
zări istorice, numerice sau de „cultură generală“ (cf. su- 
pra, nota istorică şi etimologică privind genetica). 

Relaţia text/intertext este fundamentală în di 
specialiştilor (care îşi situează argumentatia în raport cu 
o teorie anume, combătută sau consolidată); discursul di- 
dactic utilizează intertextul în motto-uri sau aluzii (inter- 
textul având însă un caracter complementar, secundar). 

Relaţia text/intratext, neesentialà în discursul specia- 
lizat, devine semnificativă în osatura discursului didac- 
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tic% şi de vulgarizare care conțin rezumate introd 
rezumate centro-paginale în chenar, Prezentări dat 

riente, teme, aplicaţii, istoricul unei probleme bi CXpe- 
unor personalități etc. Astfel Manualul de biologie à 
clasa a XII-a, de P. Raicu et alii, Ed. Did: 
gogică, 1978 evidenţiază pertinent textul de 
Primus 10) şi de aplicaţie (12 Futura drepte): 


La mamifere s-a constatat un 
important si anume cà specii foarte 
aceleasi gene pe cromozomul X. De pildă, genele 
care provoacă hemofilia la om, la câine şi la cal se 


găsesc plasate pe cromozomul X, ceea ce dovedeşte 
originea sa foarte veche. 


Ctive, 


fapt deosebit de 
diferite Prezintà 


Metoda rapidă de colorare cu soluţie carmin 
acetică a cromozomilor mitotici la plante. 


Materiale necesare: sticle cu dop rodat și ci- 
lindri gradati de diferite capacităţi (100 pînă la 
1000 ml), vase Erlenmayer, baloane de sticlă, 
pilnii de sticlă, lămpi de alcool, sticlă de ceas 
sau cristalizoare mici (25 ml), fiole de sticlă, lame 
și lamele microscopice, hirtie de filtru, pense, ace 
spatulate, microscop de laborator IOR. 

Dintre substanţe sint necesare: alcool etilic 
absolut, cloroform, acid acetic glacial, « — brom- 
naftalen (C:oH7Br) sau colchicină, carmin, acid 
clorhidric normal (HCI, pur 82,5 ml la 1000 ml 
apă distilată). 

Ca material biologic veţi folosi: bulbi de 
ceapă, semințe de ceapă, secară, orz etc. 


epere iconice care orientează 
strategia descoperirii sensului, prin intermediul căreia sunt sesi- 
zate „articulațiile textului şi cadrul său argumentativ“ (S, Moi- 
rand, 1978:52), Pentru discutarea efe 
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” arent „ma- 

UIZ A A 

na, are o valoare ic 

| iconice distincte) a dată de pa- 

á semne icon, Jizibílitatea (valoare abli iate). Es- 

care faciliteaza te-cheie, cuvinte sub ră fice 

1 de natură retorică T Santi ată 

À tare îi 

focalizare-ocultare . i, al punerii 

vezidând în „iţiilor tipografice, al Mare fn scenă). 

LA JA TEA este totdeauna o pu 

în pagi 


ne 4 Í a 
Juzic putem afirma [si 
in co 


7. Distributia si articularea sistemelor 
ei de semne 


i i or. Este evi- 
- 1 Sintaxa/semantica pragmatica ee PSE 
lee ursul stiintific („faire“ interp e pes 
dent că Asu) trebuie să se bazeze pe ga pa 
tiv ȘI P Ersu rticulare adecvată a sistemelor w PEERI 
se aAa semnelor ţine de seman ms PRE 
a rcfcrent determinat de specificul pe nn 
a Kde exemplu, discursul logic prin grac Pepe 
M ctuzare si referentia Dza nieg = Dre 
semne non iconice, în timp ce a i à EE =. = 
referential va include si semne 1 ta agram E 
fotografii etc.), articularea Aie Le Se 
sintaxei discursive (şi anume diti ulta ne A 
noasterii de natură paradigmatică ma Es 
tuală), iar distribuția se rezolvă pragma si re El 
nelor cu lizibilitate accesibilă va mS E ei 
tele cognitive ale receptorilor, de sta 


sau outsideri ai domeniului repera ae a = + 

1.7.2. Lectura si construcția sis se etrii 
Manipularea corectă a semnelor în DI A pr ss 
deja mentionati contribuie eaa a. 
RUE drag SES ES tă la nivel teore- 
tie (activitate semiotică creatoare, LES RTE 
tic) si lectură (care implică prose rene 
cunoaştere si descriere). Dar dat fiind că 


vezi À. M c 9 à ©: i în sine ca 
isti ` lizează atât „tera E 
hristin, 19 79: se ana À \ 
re ie te suspendată intre caligrafie şt avale între Să amica 
PE privirii si scleroza ritmurilor anitorme cât şi secven- 
a 


insi isimulare etc.) 
{ele „tipografiei expresive“ (cu efecte de insistenţă, disim 
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tului se confundă în final cu construcția (Grei 
1979:65), apare posibilitatea unei treceti. dela 
manță receptivă (lectura corectă a semnel ANA Perfor. 
mantà productivă (construirea unor pe a) DR US 
_Utilizarea pertinentă a sistemelor de Fe = lt) 
măsură să transforme taxinomia dintr-o oa Me in 
descriere într-o procedură de descoperire x a ce 
liefeze corelaţii nesesizate si să deschidă pa Le 
Re idă noi direcţii de 
. Existenţa relaţiei semnice triadic-tricotomice 
cipiu semiotic reprezentativ si constructiv le ii S 
constituirea unei teorii semiotice a cunoașterii E ten 
a ştiinţei si ca cercetare fundamentală). y Me 
Tentativa noastră de definire si descriere cont 
operaţională a sistemelor de semne traduce de fa es 
m globală (manifestată de-a lungul întregii pu zar) aA 
cire a pannes a aspectului aplicativ al Semio hed 
ar Schița de taxinomie a semnelor vizează depăşirea o à 
zitiei lecturä/constructie, în sensul trecerii de la o a 
cepere corectă a sistemelor şi proceselor semiotice i 
performanţă productivă, modulată de parametrii ti Fi 
vel discursiv si strategii comunicative pr 
pop la, celei: zei dimensiuni ale semnului („„representa- 
puna D) decurg funcţiile sale caracteris- 
ce paleta] adere C2 iquid pro aliquo“), reprezentare şi 
ic scie, z eaat traductibile prin: categorizarea 
a ea sii pc capitolul 1), ierarhizarea 
tatea intersubiectivă n Go Rate 2) g graduală 
pita pese a ic entificäri/comunieari (infra ca- 
salitatea si ER Aaa Tr ds 
nus menta semio icii ca sistem si pro- 
ne se niz SRE si limbajului Sekul 
relationarea lor“ (M. DE e tă cat i Sl 


Courtès 


a prin- 


2 intra 3 A 
se, 1976) se formuleaza ca sarpe demie semiotics (M. Beni 
pe IPIE r r piu constitutiv i i 
one Price SAN este o semiozä si Ho on 
SR © ice sistem semiotic este echivalent ses 
i e a AU si orice sistem al teoriei Eau 
sa tic, De fapt, pe lângă constituirea i ca Puru 
portantă funcție a semnelor este EN 


pretare a cunoașterii (M. Bense, op, cit, 10 de mediere si inter- 


96 i 7 = 4 discursului științifice 


A6 Discurs 


SEMANTIC 


A DISCURSULUI ȘTIINȚIFIC 


ştiinţific și discurs referential 


PeT Produs/vs/producere. De la începutul secolului, 
un neo-kantian, E. Cassirer, afirma Că In procesul de GE 
noastere nu interacționează Un „Spirite pre-constituit si 
o realitate ea însăşi integral constituită, ci se petrece un 
schimb osmotic subiect-obiectt, care genereaza creşterea 
epistemică a subiectului (dezvoltarea strategiilor percep- 
tätii inductive si deductive, a instrumentelor 


tive, capaci A 
euristice „complementare“, cf. N. Bohr) şi restructurarea 


semnificației obiectului, sub presiunea experienței (în 
acest sens cercetarea ştiinţifică este „self correcting", 
abordând „adevărul“ asimptotic, analog simbolului ca li- 
mită ideală pentru care nici o expresie numerică nu poate 
fi perfect adevărată, C.P. 5.565). 3 A À 
De aceea analiza noasträ Va viza practica subiectului 
în operațiile cognitive (definire, descriere, clasificare, ex- 
plicare) si corelatul lor discursiv. Esent al pentru gândire 
ca instrument „problem-solving“ şi funcționare institutio- 
nalizată este de a putea utiliza toate metodele unei para- 
digme (cf. Kuhn), de a poseda normele (operaționale) ale 
activităţilor. ştiinţifice, de a codifica/decodifica sistemele 
de semne caracteristice paradigmei respective. 
în afară de aceasta, nu trebuie uitat faptul că logica 
„lucrurilor“, adică a conceptelor fundamentale Si a rela- 
tiilor fundamentale care caracterizează un anumit F 
niu al ştiinţei nu trebuie separată de logica semnelor (cf. 
Leibniz, Peirce, Cassirer, Wittgenstein): „Semnul nu ser- 


veste actualizării unui conţinut de gândire deja constituit: 


1 C. Morris a subliniat pertinent dependenta conexiunii sem- 
nelor ES conexiunea actiunilor si evenimentelor Taies reprezen- 
tarea prin semne fiind dublu determinată: de re să 
şi de subiectivitatea care î percepe si îl exprimă structuri 
discursive (C. Morris, 1938:12—13). 


el este instrumentul prin intermediul căruia aci 

nut se exteriorizează şi capătă plenitudinea serii ML 
Determinarea conceptuală a conţinutului merge n A său, 
mână cu fixarea lui într-un semn caracteristic De se Je 
orice gândire riguroasă şi exactă trebuie să se S aceea 
pe simbolică şi semiotică“ (E. Cassirer, apud A. Re pute 


Conform distinctiei introduse de Popper i 
universul gândirii în sens subiectiv (ca re pe 
universul conținuturilor obiective ale gândirii (idei RS 
bleme, concepte), ne propunem să analizăm corelativ aan 
direa actualizată în concepte, definiții, etc. adică, funcţia 
descriptivă a limbajului şi gândirea în actu adică, limba- 
jul în funcționarea sa argumentativă, cu alte cuvinte re- 
latia semantică între conținuturile ştiinţifice şi referentul 
schematizat şi relaţia pragmatică între „locution, délocu- 
tion, interlocution“. 

În perspectiva unei logici discursive (J. B. Grize, 1978) 
se vorbeşte de i) activități logico-discursive de construire 
a unei schematizări şi ii) produse (schematizări discursive). 
In ceea ce priveşte operaţiile, ele vizează determinarea 
obiectelor (selecţie, calificare), justificarea schematizării 
propuse şi coerenta acesteia. Dacă justificarea va fi tra- 
tatā ulterior (capitolul 3 consacrat pragmaticii argumen- 
tării), constituirea obiectelor discursive şi coerenţa Von 
face obiectul prezentului capitol. 


. 212. Semanticä intensionalä şi sau semantică exten- 
sională? Modelul triadic al semnului (representamen- 
obiect-interpretant la Peirce, semn-designatum-interpre- 
tani la Morris, simbol-referinţă-referent la Ogden & 
Richards) împlică existenta obiectului — acel ceva la care 
semnul trimite (referă). Acest obiect nu este un lucru, ci 
o clasă care poate avea unul, mai mulţi sau nici un 
membru (semnul poate trimite la un obiect „real“, numit 


de Morris denotatum sau la un obiect inexistent ca Pe- 
gas, centaur eic). 


Semiotica a reţinut ca spaţiu privilegiat de investigare 
Le Morris, 1938) dimensiunea res ent A 
relației semnelor fără referire la obiectul sau utilizatorul 
lor), dimensiunea semantică (relaţia semn-designatum) şi 
cea pragmatică (raportul între semne şi utilizatorii lor) 
Dar o abordare semiotică integrală şi integratoare ar 
treni să studieze şi corelatia obiectelor (deci sintaxa »0bi- 


se 


ectelor“, pandant al unei sintaxe a conceptelor), interrela- 
ţia interpretilor (incidentă unei sintaxe a pragmaticii, 
mai precis unei tipologii a agenţilor, interesând cadrul 
mai larg al praxiologiei), ca şi relația între obiecte şi 
agenți (aspect semiotic examinat de antropologie şi etno- 
logie, dar pertinent şi pentru o semiotică in perspectivă 
didactică). De fapt problema raportului semn-obiect, obi- 
ect-interpret ne conduce la cunoaşterea „generală“ a lu- 
mii prin intermediul ştiinţei, ideologiei, cadrelor concep- 
tuale („frames“) ale epocii adică la problematica referen- 
tului — topos al logicii, filozofiei și lingvisticii. 

În această perspectivă, semantica trebuie considerată 
o disciplină cu dublă deschidere: empirică (semantica ling- 
vistică tradiţională) şi non empirică, mai aproape de teoria 
cunoaşterii decât de cea a limbajului, fiind interesată de 
obiectele conceptuale şi relaţiile lor (eventuale) cu lumea 
reală (cf. M. Bunge, 1974:2). 

Cercetarea semiotic-lingvistică trebuie să explice nu 
numai înlănţuirea corectă a elementelor in cadrul frazei 
şi a frazelor în cadrul textului (aspectul gramatical), dar 
şi valoarea de adevăr a textului în raport cu lumea reală 
sau imaginară? Pentru o comprehensiune adecvată a lim- 
bajului, o abordare în termeni intensionali este insufi- 
cientă, ea trebuie completată cu o semantică extensională 
sau teorie a referintei, care să specifice regulile de rela- 
tionare a reprezentărilor semantice discursive cu struc- 
turile referentiale (reale, imaginare, abstracte). Faţă de 
semantica clasică de tip intensional ic markers“ 
la Katz-Fodor, „seme“ la Greimas etc), cercetäri recente 
de logică şi lingvistică (Lewis, 1972, Kripke, 1972, Pe- 
tôfi, 1975 etc.) sugerează includerea unei componente ex- 
tensionale. Chiar Carnap, partizan al teoriei intensiunii 


2 Semantica de tip saussurian (bazată pe o concepere diadică 
a semnului ca raport ificant- i exclude explicit sau 
implicit relația semn-obiect (referința semnului) din câmpul său 
de preocupări. Totuși câteva fenomene lingvistice (deloc margi- 
nale) evidenţiază relaţia semn-obiect ca unic pri R 

al unui fenomen: distincția atributiv/referential K. 

1971), autoreferentialitatea deicticelor cos sì relațiile 
de tip apozitiv (E. Vasiliu, 1984:19—20). ntr-o propoziție ca „Emi- 
nescu, luceafărul poeziei românești şi Arghezi reprezintă culmi 
nedepäsite ale liricii noastre“ doar cunoașterea referentialä ne 
permite să stabilim relația de coreferentialitate între primii doi 
termeni, deci statutul sâu sintactic apozitiv; necunoașterea refe- 
rentialä implică o ezitare între statutul de apozitie sau de su- 
biect (al treilea subiect al propoziției). 


(cu sub-teorii privind analiticitatea, sinonimi i 
că o descriere sistematică a limbii trebuie no “stimeazà 
o teorie a intensiunii pentru a construi pe p eee cu 
teoria extensiunii. Dacă abordarea HENTA STA Stă bază 
corespunzător problema entităților (cf. analiz aie ae 
tialà tip Pottier), nivelul discursiv solicită interver RAR 
sarii dă ita intervenția ex- 
Ţinând cont de distincţia între semantica e 
de tip tarskian (care studiază noţiunile de mo 
satisfacție) şi semantica intensională inițiată 
continuată de Carnap („meaning postulates“) al cărej 
meniu de studiu priveşte noţiunile de semnificaţie pes 
nimie, analiticitate, putem avansa ipoteza că un pa 
semiotic al discursului ştiinţific trebuie să depäs g S 
această alternativă, introducând atât problema ie a 
(în lumina lumilor posibile), cât și cea a intensiunii De că 
extensionalismul este legitim în ştiinţele formale (în js 
ria muliimilor, de pildă), ştiinţele factuale nu pot seară 
intensiunile, dai fiind că o clasă este caracterizată pri 
proprietăţi, adică intensional, stabilirea exhaustivă A 
tensiunilor fiind neeconomică (M. Bunge, 1967 7179). 
at lucru va îi pe larg dezvoltat cu ocazia examinării 
DS ve fundamentale în discursul stiintei si anume 
fc Pentru analiza discursului ştiinţific, dar și a discursu- 
lui in genere, progresia modelării ar trebui să cuprindă: 
2 moe competenţei (o modelare gramaticală M,, care 
SE SRE propriile informatii interne; ii) ni- 
Perjormantei cognitive, M, având M, drept 
input şi care adaugă relaţiei intensionale o semantică 


xtensională 
del, adevăr, 
de Frege si 


contextualä, în sens petôfian, prin care interpretarea. de- să 


vine relativă la o lume considerată etalon; iii) nivelul 


erjor i A ‘ 
performanței pragmatice M; (actualizarea într-un anume 


context comunicativ). La nivelul 
en à apoi etil M, este vorba de coerență si 
SE a de adecvare, pertinentä si efi- 
Dacă semiotica discursului li 

a discu i literar poate F 
ponenia referentialä, discursul stintific RE cană 
ep ei rupi re cunoaştere conceptualä-cunoastere 

ă ării permanent - : 

and object“, în termenii lui Gia idea ape (vera 


O explicaţie integratoar 
RE g are a acestei fun 


M, se pune problema 


à cfion? 5 
-lume este poate furnizată de caii tel para 
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D 


theory“ a limbajului, expusă de Wittgenstein în Tracta- 
tus, cu condiţia să asociem un caracter abstract termenu- 
lui „tablou“, înțelegându-l ca model (reprezentare izo- 
morfică) al realităţii”: tabloul este o transpunere a reali- 
tăţii, transpunere a relaţiilor între obiecte în relaţii izo- 
morfe între elementele tabloului; tabloul, constituit din 
indivizi (elemente) şi relaţii (predicate) este legat prin- 
tr-o relaţie de omogenitate categorială cu realitatea (astfel 
încât elementele sunt corelate cu elemente, iar proprietă- 
tile cu proprietăţi); este evident că Wittgenstein nu a 
conceput frazele ca ideograme, similare „fizic“ faptelor 
descrise (precum onomatopeele sonoritätilor reprezentate), 
ci a evidenţiat o echivalență structurală, o transpunere, 
aşa cum o partitură muzicală transpune temporalitatea 
printr-un aranjament spaţial sau cum descrierea lingvis- 
tică a unui fenomen transpune spatialitatea in tempora- 
litate discursivă. 


De fapt toate etapele cunoașterii presupun o trans- 
punere, aproximare, modelare a obiectului real transfor- 
mat în obiect al cunoasterii. În acest sens este extrem de 
importantă distincţia lui Peirce între obiectul imediat sau 
„obiectul în semn“, „sugestie a obiectului dinamic* şi 
obiectul real sau dinamic „care prin natura lucrurilor nu 
poate fi exprimat de semn, ci doar indicat, lăsând inter- 
pretului sarcina de a-l descoperi prin experienţă colate- 
rală“ (C.P. 8.314). Ceea ce este important este transmi- 
terea coerentei obiectului dinamic (de a cărui cognoscibi- 
litate Peirce nu se îndoiește) prin coerenţa obiectului ime- 
diati. 


2.1.3. Lingvistic/conceptual/referential in discursul sti- 
intific. Dacă referinţa ar fi exclusă, o serie de fapte esen- 


3 Caracterul pictorial al limbajului evidențiat de Wittgenstein 
întâlneşte „„iconicitatea“ simbolurilor algebrice şi gramaticale re- 
levată de Peirce (aranjamentul frastie ca reflex al organizării 
structurale a obiectului) si similitudinea ontic-semiotic descrisă 
de Leibniz: „Semnele utilizate în demonstraţii trebuie interece- 
nectate, grupate şi ordonate în acelaşi mod ca şi obiectele”. Dia- 
log asupra relaţiei între cuvinte şi lucruri, în Hintikka, 197341). 

4 Trebuie remarcat că această distincție nu este totdeauna 
realizabilă (de pildă în domeniul ştiinţelor abstracte, unde inter- 
pretantul nu mai trimite la un obiect „extern“ inserabil într-un 
context real în sensul curent al cuvântului. În acest din urmă 
caz este vorba mai degrabă de o schematizare mai mult sau mai 
putin completă: obiectul imediat ar putea fi interpretat ca fapt 
de lectură, cel dinamic ca fapt de construcție). 
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punct de vedere gramatical, dar inaccept 
această anomalie semantică rezultă dint 
gresare: factuală şi lingvistică — 


Et în raport cu universul real. 
ilizarea definiţiei, descrierii, explicatiei si 
definiţiei, ! A plicatie î 

seal a practicii discursive științifice ţine ae na Ba 
ecupaj: referential-lingvistic si de aici, de o dublä a na 
ane; ontologică şi ideologică (în termenii lui Quine) Este 
exi ent că înţelegerea integrală a unui discurs ştiinţific 
€ E Sica de ADPU necesită o cunoaştere mai mult 

AFAR = Rae 
TS putin profundă a domeniului („background know- 

Referinta (lucrul denotat pri 

t T prin argumentul propoziției 
g à Gochet, 1972:200) cunoaste diverse actual ne Eu 
s aro ca propriu referent individual în ostensiune 
a z 3 „inobservabile“ ale limbajului obiect Gatom“, 
„electron“ etc.), conceptele categoriale, de natură episte- 


a ale metalimbajului (,teorie“, „deducție“, „model“ 


Triada categorială peirciană: „Firstness/Secondness/. . 


HS FETES 
ae de ARE cu triada modalä: Posibilitate/Rea- 
e fade i i este transpusă în termenii teoriei cu- 
(peintenţional Il Aa RON En EEE 
: 5 4 ; ză efinită, deschisă) la obser- 
2 e ca Ne metodică) si Da Ja con- 
pe EA o utia de la intuitiv la conceptual-construi- 
eră ra A irea cunoașterii) devine în perspectiva me- 
a SEN) cunoaşterii gradare în desemnarea re- 
erentului: ostensiune directă („iată un x...“ în di 1 
sare oral Are indirectä (prin A ate 
nii în discursul didactic şi vu i i să 
RUE definiţie, perifrază, TE iti 5 eue. 
esemnarea din discursul cotidian, în discursul Si ifie 
ppan D pondere sporită a diacroniei Eee o pia 
= reprezintä niciodatä aglutinäri de sernnificatii, ci 
atii semnificative), de aici necesitatea unor A E Poli 
e 
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redefiniri, unor precizări terminologice si conceptuale 
care ne conduc la celebra dilemă einsteiniană: „a scrie 
inteligibil sau a scrie corect“, adică la problematica ex- 
plicitării, glosei, metalimbajului. 

funcţionarea referenţială pune în legătură dimensiu- 
nea denominativă (nivelul lingvistic) cu dimensiunea de- 
signativă (nivelul conceptual) si dimensiunea denotativă 
(nivelul fizic, real, dacă este cazul): 


Denumire: 
* Nivel lingvistic: termeni, fraze, limbaje 
Desemnare: 
Nivel conceptual; concepte, propoziţii, teorii 
Referire: 
Nivel fizic: obiecte, fenomene, proprietăţi, relații etc. 
Relaţia termen-concept cunoaşte numeroase actualizări 
lingvistice (vezi tabelul 17), ca şi mutații semnificative 
de tipul: conceptele noi impun semnificanti lingvistici noi, 
iar conceptele vechi reinterpretate („masă“, „undă“, „par- 
ticulă“, „atomt) necesită redefinirea termenilor consacrați. 
Tabelul 17 


O 


Tip de concept | Actualizare lingvistică 


Individual Nume propriu 
Descriere definită 


Clasematic Descriere nedefinită 
Referinţă generică : P(x) in care P 
este proprietatea necesară clasei 
x-lor 
| EN a a —, 


Relaţional Prepozitii, conjunctii, adverbe, ad- 
jective (+ comparare) 


Cantitativ Nume comun 
Adjectiv, adverb (— comparaţie) 


Corelatia conceptual/lingvistic, mai precis transpune- 
rea lingvistică a articulărilor conceptuale (lege-ilustrare, 
definitie-exemplu, denumire-descriere) in sintagmatica 
discursivă constituie un domeniu puţin explorat, a cărui 
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examinare ar aduce elucidări importante în lingvistic 


4 . SA, . EA a 
tului şi în didactică. Într-o asemenea perspectivă tex- 


X S ` cele 

constrângere textuală a lui Longacre (progresie OAA 
rențială de tipul: Un x... el şi nu Petre... un om) des 
vine în discursul ştiinţific o constrânger j 


2 E "strângere epistemologică; 
intensiune (ansamblul de proprietäti)/extensiune (ansam- 


blul obiectelor reale sau non reale cărora li se poate aplica 
ansamblul proprietăților), dat fiind că ştiinţa operează cel 
mai frecvent cu intensiuni şi cu un subansamblu a] ex- 
tensiunii (domeniu de aplicaţie). 


* 2.1.4. Discursul ştiinţific si modalităţile discursive, 
Structurarea-explicarea lumii, determinată de tipul de 
practică ştiinţifică, de nivelul de inteligibilitate şi natura 
referentului (referință directă: situaţii fizice, sociale reale 
'vs referință indirectă: alt discurs despre lume) determină 
la rândul său selecţia ,modalitätilor discursive“; înțelegem 
prin acest termen formele canonice de organizare dis- 
cursivă: naratiune/vs/ descriere, cărora discursul stinti- 
fic le adaugă clasificarea şi evaluarea (J. Kinneavy, 1971: 
36). Această distincţie se suprapune partial tetracotomiei 
morrisiene (1946:12): designativ/formativ/apreciativ/pre- 
scripiiv. Pentru economie denominativă am păstrat ter- 
menii deja institutionalizati de Kinneavy, dar schim- 
bându-le intensiunea: descriptivul va fi echivalat cu ana- 
liza şi desfășurarea spaţială si relaţională, clasificarea va 
îngloba şi dimensiunea nomologică (peirciană) sau forma- 
tivul morrisian sistematizant, iar evaluativul va avea Cô- 
notații critice şi normative. 

Alături de clasificarea „finalistă“ a discursului (Kin- 
neavy, 1971) in discurs expresiv (centrat asupra emitäto- 
rului), discurs persuasiv (adresat destinatarului), discurs 
iterar (centrat asupra mesajului) şi discurs referential 
(ştiinţific, explorator şi informativ), Kinneavy a propus 
și o clasificare tipologică, bazată pe perceperea statică/ 
dinamică a realului. Viziunea statică asupra lumii se ac- 
tualizeazä în descriere (focalizată asupra existenţei indi- 
viduale) sau în clasificare (centrare asupra grupului, an- 
samblului). Viziunea dinamică priveşte fie transformarea 


(naraţiune), fie capacitatea realităţii de a se diferenția 
(evaluare). l 
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; DONATAN 
m ra m 
O oni iA 


Aceste modalități discursive pot fi definite astfel; 


ee d mr. Tabelul 18 
Actualizări discursive 


Modalităţi discursive 


i dominanta verbală: a fi 1 
a funcție: caracterizare (prezența adjectivelor) 
relaţia: logică (apartenenţă) | 
| e a 
Coa O | 
ifi dominanta verbală: a avea | 
ceifa funcție: ordonare, ierarhizare 
relaţia : logică (incluziune) 
NN oc 0 NN E E, 
EEE EEE 7 | . + 
i J : + et („opreşte”, „ab- | 
iunea dominanta verbală: L concret |, 
Sa soarbe”, „mișcă”) 
funcție : prezentare 
relaţia : cronologică 


Evaluarea dominanta verbală: + abstract (.a considera”, „a 
consemna”) 
funcție: discriminare 
relație: + cronologică 


NAC ee ee | pe o eee eee ae E 


| 
i 
| 
| 
| 


sele de stocare/memorare a informaţiei (macrostructura 
fiind dependentă de tipul de text). Corelarea ei = 
acestor modalitäti poate contribui la sporirea i 
textului ştiinţific (de la descriere şi De S ia 
nivel de semioticitate: iconic, respectiv, indici re 
ficare si evaluare ca formă a regularității, normativi 


i ă icii schimbării 

nologic, în succesiunea cauzä-efect a logicii 3 
ei o naratiune pentru outsideri) sata ee ee 
clasificări, evaluări ce constituie osatura dis 
ristic. TR ci 

“Gita dacă (din rațiuni metodologie didactice) ge 
vorbi de discurs descriptiv (discursul geogr: oN son 
preponderent narativ (discursul istoric) Ea cata SR 
sificator (discursul ştiinţelor naturii), ar t Da Sei 
cu realitatea polimorficà a discursului să ins + 
mod dominant în interrelatie necesară cu cel e (a 
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lingvistica definită global ca discurs clasificator ç 
un component narativ — lingvistica istorică, 
clasificator — lingvistica teoretică, o latură ev 
— lingvistica prescriptivă sau „le bon usage“ 
pect descriptiv — lingvistica aplicată). 

Din punctul de vedere al selecției modalità 
cursive şi al modelării referentului 
cursul științific pare să se organizeze astfel: 


Tabelul 19 
Tip de sche- LS 
malizare Modalitäti 
discursive Modelarea Accesul l 
Tip de Thai veferentului esul la referent 
discurs 
Discurs spe- clasificare (teo- | model teoretic | cunoaştere discur- 
cializat rii, taxinomii) siv-rațională 
evaluare 
Discurs di- descriere model analogic | cunoaștere osten- 
dactic "| narațiune model teoretic sivă şi discursivă 
clasificare 
Discurs vul- narațiune model analogic | cunoaștere osten- 
garizator descriere 


sivă şi discursivă 


În sintagmatica discursivă putem distinge un compo= 
nent narativ N (reprezentat de istoricul problemei, inter- 
textualitatea aferentă), un component descriptiv D, un 
component teoretic T (introdus fie inductiv, fie deduc- 
tiv, fie abductiv) şi un component evaluativ E (concluziv. 
în majoritatea cazurilor): Discurs = (N) + (D+T), + (E). 
Trebuie să menţionăm că în timp ce cuplul D+-I se re- 
petă în interiorul capitolului, secvențele N si E delimi- 
tează inceputul şi sfârşitul unui articol, capitol, lucrare; 
în afară de aceasta, prezenţa lor nu este obligatorie de- 
cât în discursul specializat (cf. infra i) faţă de ü)). 

i) Capitolul 10. Unităţi fizico-geografice. 

10.1. Conceptul de regionare 

Descifrarea trăsăturilor geografice ale teritoriului pe baza 
analizei adâncite şi comparate a componentelor complexului na- 
tural creează posibilitatea punerii în evidenţă a diferentierilor 
regionale si prin aceasta, a unităţilor fizico-geografice, Definirea 
şi delimitarea unităților, indiferent de categoria taxonomică, res- 
pectiv regionarea, reprezintă o sinteză a tot ce poate oferi cerce- 
tarea geografică 
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tilor dis- 
(vezi tabelul 19), ds 


Onine 
un aspect 

aluativă 
ȘI Un ag- | 


À. 


Bazele regionării geografice a teritoriului României au fost 
puse de înaintașii geografiei româneşti — 8, Mehedinţi, G. Valia 
C, Brătescu, V, Mihăilescu, Eí au formulat o serie de principii cu 
privire la definirea și delimitarea zonelor fizico-geografice, .. 

In ultimele decenii, diversificările tematice şi teritoriale ale 
cercetării au dus la acumularea unui 


1 i are "ui bogat material faptic care 
a permis apariția unor lucrări regionale sau de sinteză, precum 
gi aprofundarea teoretică a problemelor de Tegionare geografi- 
că... 
Geografia României, Geografia fizică, 
Ed, Academiei R.S.R., 1983 :599- 504 

ii) Depresiunea colinară a Transilvaniei. În interiorul arcului 
carpatic s-a produs o scufundare lentă, care a ajuns la 4300 m 
adâncime, datorită eforturilor de cutare si ridicare a Carpaţilor. 
Invadată de apele mării, ea a fost îndelung sedimentată astfel câ 
în pragul erei cuaternare întreaga depresiune transilvană devine 
uscat. Numai pe margini, în unele depresiuni intramontane ca 
Braşov, Giurgeu, Ciuc mai rămăseseră lacuri care s-au drenat 
în Cuaternarul inferior. 

Geografia R. S. România, Manual pentru 
clasa a XII-a, Ed. Didactică si Pedagogică, 
1984:21. 

În comparaţie cu discursul specializat, cu o pronun- 
tatà dimensiune intertextuală, iar în cadrul modalită- 
tilor discursive cu o accentuată notă evaluativă si cla- 
sificatoare (care nu exclude însă prezența definiţiilor si 
descrierilor), discursul didactic apare strict intratextual 
(cu o pondere sporită a narativului). 

În ceea ce priveşte relaţia teorie-aplicatie considerăm 
că triada peirciană: inducție (de la Dicisemn la Argu- 
ment), deducție (de la Argument la Dicent) şi abductie 
(de la Rhemă la Argument şi apoi la Dicent) se reparti- 
zează conform tabelului următor (tabelul 20). 


Tabelul 20 
Tip de discurs | Tip de înferentă | PR e Ca 
Specializat Deductie Semioză de tip simbolic 
———— 
Didactic 
————— 
Vulgarizator 


Evident nu este vorba decât de o pondere sporită a unui 
anume tip de inferentà si nu de inexistența celorlalte ti- 
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puri. Astfel discursul didactic 


aplică în numeroas uloare galbenă sau pătate, având porțiuni verzi ce alt 
RTS cs ase c de c ernau 
demersul abductiv (infra îii)): cazuri cu cele galbene... 
st A J | Biologie, Manual tru clasa a XII- 
iii) Fie o suprafaţă închisă oarecare S, împărțită în supri | P., Raicu et alt, EA. Didactică şi Pedis 
fete elementare dS suficient de mici pentru a le putea CONSIRA gică, 1978:77, respectiv 64. 
plane, n normala la suprafață şi E câmpul electric în Fa | 
punct. Fluxul electric elementar prin dS se definește ca; Lil Funcționarea opozitivă a descrierii ştiinţifice si a ce- 
Treptat demersul este condus la: .... : 2 | lei literare este evidentiatä de urmätorul tablou (tabe- 
Aceasta este legea lui Gauss, una din relatiile fundamental ÎN 21 
ale electromagnetismului. > | lul 21). 
Fizică generală și nucleară, Ausländer si | rar 
Matava Ed. Didactică şi Pedagogică Tip de descri- | 


ere 


Descriere literară 


x : : Sr : Descriere ştiinţifică 
Dacă naraţiunea ca tip specific de discurs de acțiune 


Domi- 
a fost analizată de semiotica literară, de psihologia cog- nantă discursivă 
nitivă, de lingvistica discursului cotidian (Van Dijk, Do- | Tnserție discursivă | poziție inițială (cauză | poziţie initialé sau finală 
lezel, Greimas, Kintsch etc), descrierea ca discurs de sta- | N E petale EEE | 
re nu a fost examinată decât în spaţiul literaturii. Dar, MISEL 
ca şi narațiunea şi descrierea funcționează în toate tipu- | Principiu de orga- | temporal (conectori : 
rile de discurs: de la discursul cotidian (descriere de obiec- | nizare zapol inamici] 


te, locuri, agenți) la cel politic, de la discursul de presă 
la cel științific. În comparație cu descrierea literară vă- | Structurare se- 
zută adesea ca ancilla narrationis cu funcţie demarcativă | manticä 

(în succesiunea Enunt narativ-Enunt descriptiv) a, cono- | 
iativă („efect de real“) şi organizatoare, descrierea ştiin- | 
tificä este o ancilla theoriae cu funcţie demarcativä (în | 
succesiunea experientä-lege sau teorie-aplicatie) şi orga- | 
nizatoare (concatenarea logică a fenomenelor). | 


obiectul ca metonimie | concatenare logică, isto- | 
a personajului | rică, numerică de fapte 
A E | 
asupra argumentului | 
(caracterizat de mu- 
me, adjectiv) 


„efect de real” 


Focalizare logico- 
discursivä 


asupra. relaţiilor intre 
argumente 


efect persuasiv (ilustrare, 


i 
z a | 
Funcționare reto. a | 


iv) Hemofilia este o maladie genetică de două tipuri (A şi B) 
de prin absența unor factori necesari coagulării sân- 
gelui... 


Daltonismul este o maladie determinată tot de o genă rece- 


rică 
. Sintagmatic descrierea științifică funcționează catafo-! 

ric antrenând o generalizare în înlănțuirea experiență- Tip de cunoaştere | 
principiu nomologic (infra iv)) sau anaforic, particulari- <- | 
zant în secvența lege-aplicatie (in : | eue didactică (cunoaşterea 
ge-ap tie ( fra v)) Operația lingvi ii şi limbajul) | 

1 

1 


…, Daltonism f A estetică (nomolegică) — 

sivă X-linkatä; ea se transmite la d i i | Ra 

zi Piemonta. ite la descendenţi în acelaşi mod ca | aori e p e referent, real 
n concluzie maladiile metabolice ereditare umane demon-  - ierea este 

ES că diversele căi metabolice din organism sunt controlate Discurs escortă (a unui text, imagini), deseri E 

gene i 7 i spaţiul interferenţei semiotice (între text şi imagine ca 
v) Unele cercetări de genetică nu au putut fi explicate decât în discursul ştiinţific sau între două texte ca în 

pe baza ipotezei că în citoplasma celulelor se găsesc gene denu- 3 în ază fragmente de discurs cotidian sau 

mite plasmagene care nu se supun legilor mendeliene si teoriei literar ce incorporea ic şi tipografic, al echivalentei 

cromozomiale a eredității, 5 | ştiinţific), al jocului grafic şi tipogratic, a. ÎI EmORIe mea 
încă din 1902 botanistul german Correns a observat la planta şi ierarhiei, al comentariului şi explicației. are 

barba-impăratului apariția unor ramuri anormale, cu frunzele | 
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gativä (opusă poeticului de Paul Valéry, de pildă) s 
şi simplu ignorată ca pol al opoziţiei narativ/des 
descrierea poate şi trebuie să fie reabilitată’ c 
existență textuală autonomă (de la inventare 
prevertiene la listele, indexurile şi taxinomiile Ştiinţifice) 
care solicită în egală măsură o competenţă lingvistică 
(prioritar lexicală) şi o cunoaştere enciclopedică (a lu- 
mii). p 

Față de descrierea literară preponderent didascalică 
(prin care se transmit indicații de regie privind compre- 
hensiunea textului, de exemplu, descrierea cadrului ca 
piedestal al statuii personajului, cf. Flaubert), descrierea 
ştiinţifică este precumpănitor didactică (furnizând o in- 
formaţie enciclopedică asupra lumii, verificabilă sau în 
orice caz posibilă). 

Descrierea literară se inserează într-un sistem dia- 
cronic de corelaţii prospective şi retrospective (anticipări, 
reluări), dar si într-un aparat sincronic sau acronic logie 
(P. Hamon, 1981: 18) actualizat de paralele şi antiteze. 
Această logică retorică devine, în discursul ştiinţific, ra- 
port si dominare a sincronicului, lexicalizare sinecdo- 
cică şi manipulare a patru variabile descriptive: forma, 
mărimea, numărul și modalitatea de dispunere în spațiu 
a elementelor. = 

Focalizatä asupra termenului (termenilor) si nu asu- 
pra terminus-ului (ca naraţiunea), descrierea instituie în 
discursul literar o suspendare a dinamicii acţiunii, un 
comentariu (glosă, transcodaj, elucidare metalingvistică), 
iar în discursul ştiinţific o „povestire“ a textului lumii 
(fazele unei experienţe, observații) discretizat, segmentat 
de însuși mecanismul descriptiv. Preluând opoziţia lui 
Benveniste între regimul semiotic al termenului şi cel 
semantic al discursului, putem vorbi de o dominantă a 
semioticului în discursul literar (bazat pe lexicalizare si- 
nonimicä, echivalență şi nomenclatură) si de o reticulare 


au Pur 
Criptiv, 
a mod de 
le poetice 


5 Dintre putinele tentative de circumscriere a descriptivului 
trebuie mentionat eseul lui Ph. Hamon (1981) care vizează rein- 
troducerea descrierii în câmpul teoriei, evitând atât abordarea 
strict referentialä, cât si postura subordonată (de însoțitor „umil“ 
al naraţiunii), este vorba de constituirea unui descriptiv eliberat 
de raporturile privilegiate cu literaritatea (analiza evidențiind 
deopotrivă funeționarea ghicitorilor, definiţiilor de dicționar, cu- 
vintelor încrucișate ete. ca subcategorizäri ale descriptivului). 
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tuală în plan semantic pentru discursul științific (ba- 
e sinecdocă, ierarhie, procesualitate). i 
ia ici şi problematica recunoaşterii unor cunoștințe 

Pare inculcate, dar asociate în alt mod (în cazul dis- 
A tu literar) sau a integrării de noi „cunoștințe (în 
re ştiinţific), opusă „comprehensiunii paranyi 
(unde P genului, motivului este subor: 

ă urmăririi intrigii). , | j 
EM discutie asupra descriptivului (ca - domanta 
textuală) trebuie să se constituie ca en £ O 
tare, prelucrare eventual polemică) a mode a ie aa 
(vezi tabelul 22) propus de Greimas care inclu ne 
opoziția pragmatică: practic/vs/mitic Gaa ne Să 
parţială a dimensiunii cosmologice/vs/mani see la 
ţială a dimensiunii nomologice, cf. Greimas, EC ee 
cât si opoziția semiotic-discursivă functional/vs/ca 
tiv (cf. Greimas, 1970: 124). 


Tabelul 22 
[~ Moies funcționale calificative | 
e (narative) (descriptive) | 
Manifestare = | 
ractică text tehnologic E | text ştiinţific | 
5 (mod de întrebuințare) 
= E 
mitică text ideologic text axiologic 


(roman, povestire) (-portret”, „peisaj ”) 


Evident, se poate pune problema pere 
tehnologice non narative (F. Rastier, 197 es is 
logice non descriptive, precum Şi a me ie 
(opusä atât celei literare, cât si ei pi -gtin ee 

Această tipologizare are meritul de a bin ee 
cantonarea exclusivă a descrierii în pe es = 
si abordarea strict referentialà, permiţân o te pat 
zare Semitic PRE a pese See ee 

iei practic/mitic (şi în interioru! acestea PES it 
cate à ar à piacai git, inte a 

ii tiintele omului i; à LAS RUSSE 
nu En vorba de o vastà angajare Re A 
care depäseste evident cadrul restrâns al s 


față. 


u 


Dacă este deja bine stabilit faptul că în practica qi; 
cursivă reală nu întâlnim discursuri pure (numai det go 
tive sau numai clasificatoare), ci interferenţe îles X 
politipice, nu e mai puțin adevărat că modalităţile. N 8 
cursive nu constituie nici ele clase pure; descrierea. gs 
este o iluzie, dat fiind că enunţul descriptiv este re Sa Sa 
în termeni de clase de proprietăţi, care nu sunt de REN 
(toate descrierile şi naratiunile având o încărcătură tee 
retică implicită, „theory-laden“, cf. J. Kinneavy 1971. 
87). Dar, din raţiuni de natură gnoseologicä vom examii 
na realizări „pure“ (definiţii, descrieri), „în retortă“ den 
în practică funcţionarea şi constituirea lor se doved i 
mult mai complexă. Sa 


2.2. Definiția şi actul definirii 
în discursul ştiinţific 


2-2.1. Operații conceptuale/operatii discursive. Demer- 
sul ştiinţific are în genere drept input operații concep- 
tuale de elucidare (clasificare, identificare) cărora le co- 
respund operaţii discursive de punere în ecuaţie: semn- 
semn (definiţia lingvistică) sau semn-referent (definiţia 
ostensivă). 

Modelarea realului și construirea unei teorii presu- 
pune mai multe nivele (vezi tabelul 23) de complexitate 
şi abstractizare (cf. M. Bunge, 1974): schema (ca primă 
aproximare a obiectului, reprezentată în general de de- 
finiții ale obiectului), schița — „sketch“ (sau diagrama 
relaţiilor obiectului), modelul specific (sistem ipotetico- 
deductiv. reprezentând trăsăturile si functionalitätile ca- 
racteristice unor elemente de un anumit tip) şi teoria 


generică (sau sistemul ipotetico-deductiv aplicabil tutu- 
ror cbiectelor de un anume gen). 


Tabelul 23 


Obiect Schemă Diagramă | Model specific | Teorie generică 


Grup Ansamblu Graf Relaţie de do- | Teorie a inter- 


rgani- | ordonat op n 
ji g i minare “ul socia- 
prietäfile 
Pr Pa -e 
„+ Dn 
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Tabelul 23 (continuare) 


SL a SET DEF SERRE IDEE IE 
PIE | Schemă Diagramă | Model specific | Teorie generică 
| DINO a e ma d 
no — 
Corpus- | jijement de-| Sistem ha- | Teorie a osci- Mecanica par- 
cul finit in miltonian Jatiei armoni- | ticulelor 
termeni de ce 
masă, vi- 
teză etc, 
GN+G. Reprezen- Sintază Gramatica ge- 
Predicativ | tare arbo- generativă nerativă 
rescentă 


Această tetracotomie, justifică din punct de vedere 
epistemologic modelarea semiotică a discursului ştiinți- 
fic: i) „iconizarea“ referentului (capitolul 1); ii) schema- 
tizarea sa lingvistică (prin definire, descriere şi coeren- 
tä, cf. capitolul 2); iii) integrarea dispozitivului enuntia- 
tiv ştiinţific în modelul general al acţiunii si interactiu- 
nii sociale (capitolul 3). 

Ținând cont de faptul că investigația activităţii şiiin- 
tifice trebuie corelată cu analiza „structurii logice a pro- 
duselor sale intelectuale“ (E. Nagel, 1961: VIII), ni s-a 
părut relevant să: i) examinăm în paralel activitatea de 
producere și produsul conceptual-discursiv (definiția si 
actul definirii, descrierea şi actul descrierii) şi îi) să ana- 
lizăm sistematic structura şi tipologia aceleiaşi operații 
(în speţă definiţia) în funcţie de scopul comunicării, stra- 
tegia discursivă, insertia sintagmaticä etc. 

2.2.2. Funcţionare discursivă şi metalimbaj. Creşterea 
ponderii epistemologicului în reflecţia actuală (deplasa- 
rea interesului din planul existenţei spre cel al cunoaşterii) 
implică o creştere proporţională a operaţiilor metaling- 
vistice, ca modalități de glosă, explicitare, precizare a 
limbajelor. 

Componenta metalingvistică este inerentä functionä- 
rii limbajului si constituirii cunoaşterii (omologarea ra- 
portului semn-referent, adecvarea între propoziţii şi îe- 
nomene): „Apelul la metalimbaj este o necesitate atât pen- 
tru achiziţia limbajului cât şi pentru funcţionarea sa nor- 
mală. Carenta afazică a “capacității de numire” este de 
fapt o pierdere a metalimbajului“ (R. Jakobson, 1956: 
54). Extinderea noțiunii de metalimbaj si a funcției co- 
respunzätoare (metalingvistice, explicative) caracteristice 
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gândirii actuale este determinată de necesitatea reflexis 
vităţii (metalimbajul fiind un limbaj care are drept plan 
al conţinutului tot un limbaj), a non contradicţiei şi a 
rigorii. 

Ca limbaj de descriere (în sensul larg al termenului) 
metalimbajul include „mai multe nivele metalingvistice 
suprapuse: descriptiv, metodologic si epistemologic, cel 
din urmă controlând elaborarea procedurilor si construi- 
rea modelelor, nivelul metodologic supervizând armătura 
conceptuală a descrierii stricto sensu“ (Greimas, Cour- 
tes, 1979: 325). 

Evident este absolut necesar să distingem între: 1) me- 
talimbaj ca limbă artificială compusă dintr-un stoc de 
termeni, axiome şi reguli (este vorba de metalimbaj în 
sensul lui Tarski şi Carnap, care au introdus această 
distincţie sub influenţa lui Hilbert si a corelatiei mate- 
matică/metamatematică) şi 2) metalimbaj într-un sens mai 
putin riguros, în orice caz neformalizat şi care este lim- 
ba naturală. Cu această a doua acceptiune a termenului 
vom opera în cele ce urmează. 

Una din operaţiile esenţiale care fundamentează pri- 
muł nivel metalingvistic este definiţia, alături de/sau in- 
cluzând denumirea şi desemnarea. 

Propunându-ne să examinăm funcţionarea definiţiei în 
cadrul discursului didactic prin comparaţie cu discursul 
ştiinţific şi conversaţia uzuală, vom încerca să sintetizäm 
problemele privind tipologia si funcţionarea definiţiei 
(2.2.3), pentru a trece apoi la realizarea actului definirii 
în sintagmatica discursivă (2.2.4) şi la evidenţierea para- 
metrilor pragmatici care asigură funcționarea eficientă a 
definiţiei în discursul didactic (2.2.5). - 


2.2.3. Tipologia definiției. Condiții de bună formare. 


2.2.3.1. Definiendum est definiens. Ca proces, defini- 
tia este o „operație logico-semantică prin care se stabi- 
leşte identitatea de designatum între un nume comun şi 
o expresie nominală generală“ (C. Popa, 1972: 69), iar 
ca produs definiția este o propoziție necesarmente ade- 
vărată al cărei subiect — definiendum şi al cărei predi- 
cat — definiens descriu aceeași clasă de obiecte (C. Popa, 
1972:18). 


5 Structura de bază a definiţiei este A=df BC, unde A este 
entitatea care se defineşte, B este genul apropiat din care face 
parte A, iar C este genul proxim (diferența specifică). Termenul 
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Punerea în „ecuație“ a semnelor şi a lucrurilor prin 
intermediul conceptului (dat fiind că nu se defineşte lu- 
mina, ci conceptul de lumină) apare sub forma unei pre- 
dicaţii de identitate, x este y, „frază fundamentală din 
care se naşte toată lingvistica“ (J. Rey-Debove, 1978: 
181) si am adăuga noi, achiziţia limbajului şi a cunoas- 
terii în general. $ 

Funcționarea definitionalä implică un ansamblu de 
concepte primitive non definite, generice (logico-mate- 
matice ca identitatea, negația, incluziunea) şi specifice 
(noțiunile de sistem de referință, poziţie, forță în statică, 
de exemplu); aceste concepte primitive sunt cheia de 
boltă a teoriei ale cărei axiome sunt asertiuni referitoare 
la aceste concepte primitive (implicit asumate). 

O bună formare definitionalä este condiționată de 
constrângeri de natură sintactică, semantică şi pragma- 
tică. Din punct de vedere sintactic A — dfBC (definiția, 
i.e. congruență) implică faptul că relația de definire este 
o relaţie de ordine, caracterizată de ireflexivitate, asi- 
metrie și tranzitivitate. Deşi definiendum-ul este echi- 
valent cu definiens-ul (intersanjabili salva veritate), în 
perspectiva „didactică“ (de achiziţie a limbii şi cunoştin- 
telor) latura stângă este determinată de cunoașterea de 
fond („background knowledge“) pe baza căreia se pot in- 
troduce si consolida noile cunoştinţe. 

De altminteri reflexivitatea şi simetria ar echivala 
„cu A==dfA si respectiv A — dfBC= BC= dfA, ceea ce 
constituie eroarea idem per idem şi eroarea cercului vi- 
cios“ (Gh. Enescu, 1985: 70—71). 

Din punct de vedere semantic intensiunea definien- 
dum-ului trebuie să se aplice doar extensiunii sale (cf. 


de definit constituie definiendum-ul, expresia definitoare defi- 


niens-ul (de exemplu ,filogeneza=df evoluția speciilor“). Propo- 
ziţie sau ansamblu de propoziţii, definiția dezvăluie sensul cu- 
vintelor (definitio verbalis) sau esența lucrului de definit (defè 
nitio substantialis). Aceeaşi distincţie este reprezentată de opoziția 
definiţie nominală (referitoare la semnificația termenilor) şi defi- 
niție reală (referitoare la obiecte). 

Din punct de vedere discursiv se disting definițiile explicite 
(„Pătratul este rombul cu toate unghiurile egale“) prin care obi- 
ectul definit poate fi recunoscut imediat prin alte mijloace (o 
altă definiţie, o imagine) şi definitiile implicite (cele mai impor- 
tante fiind cele contextuale) care prezintă obiectul sau semnifi- 
catia termenului indirect printr-un sistem de relații sau context 
(de exemplu axiomele mulțimilor definese implicit conceptul de 
mulţime, Gh. Enescu, 1985 : 70—78). 
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M. Bunge, 1967: 153), ceea ce implică o competenţă ro 
ferentialà adecvată; de fapt, în delinirea conceptelor şti- 
intifice intervine în bună măsură diacronia ştiinţei (isto. 
ria cunoaşterii afectând dimensiunea epistemologică; Un 
exemplu concludent în acest sens îl reprezintă evoluţia 
conceptului de atom sau masă în fizica modernă, care a 
impus înlocuirea si nu aglutinarea conceptelor anteri- 
oare). 

Din punct de vedere pragmatic orice definiţie este 
dependentă de context (cf. Tarski, Bunge inter alii), în 
sensul că acelaşi cuvânt poate căpăta în contexte diferi- 
te semnificaţii diferite: i) acelaşi cuvânt în diferite do- 
menii ale cunoaşterii (,sincopä® în medicină, gramatică 
sau muzică, „transfer“ în drept, economie, psihologie, 
psihiatrie etc); ii) același cuvânt în diferite teorii din 
cadrul aceleiaşi practici ştiinţifice (de exemplu, concep- 
tul de text în gramatica textului, în gramatica genera- 
tivă, în analiza discursului, didactică etc.); iii) același cu- 
vânt la diverse nivele de acceptabilitate  cognitiv-dis- 
cursivă (în discursul didactic faţă de discursul de cerce- 
tare). Dependenţa de context se traduce în acest din urmă 
caz prin corelatia nivel de acceptabilitate — grad de ab- 
stractizare al definiens-ului; astfel, discursul didactic şi 
de vulgarizare implică un grad mai scăzut de abstracti= 
zare al definiens-ului în raport cu definiendum-ul (infra 
i) sau o organizare implicit definițională — inserţie a 
definiţiei într-o structură narativă integratoare (infra ii). 

i) Genele operatoare sunt un fel de comutatori chimici care 
declanșează sau nu activitatea genelor structurale. 


îi) Genele structurale sau constitutive conţin informaţia ge- 
netică pentru sinteza unor proteine sau altor biomolecule nece- 
sare realizării structurilor si funcţionării celulei. Genele constitu- 
tive funcţionează numai atunci când activitatea lor nu este inhi- 
bată sau represată de.... 


(Biologie, Manual pentru clasa a XII-a, 
1978, p. 50). j 

2.2.3.2. Invenţie şi conventie în construirea structurii, 
definifionale. Dacă din punct de vedere semantice se vor- 
beşte de definiție nominală (atribuire de nume — sem- 
nificant unui semnificat deja cunoscut subiectului re- 
ceptor) si de definiție semantică (explicarea semnifica- 
tiei unui nume al cärui semnificant este familiar subiec- 
tului receptor), din punctul de vedere al codurilor semio- 
tice există definiţii, lexicale (bazate numai pe mijloace 
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, — definiţia nominală ca gi cea semantică) 
sara nets e (te nu evită suporturile extra- 
A vistice: model, machetă, imagine etc.). eee Pr 
a Da fiind că definiţia este operaţia logico-lingvisticä 
cea mai ancorată în spaţiul convenției lingvistice, o tipo- 
logie pragmatică poate să dea seama de raportul inven- 
tie-conventie în instituirea și conservarea sensului asig- 
nat prin operaţia de definire. Din punctul de vedere al 
acestui raport, pot fi distinse: s 

i) definițiile de înregistrare sau recapitulative care nu 
introduc sensuri noi, ci consemnează relaţiile de sinoni- 
mie intralingvisticä de tipul „celibatar = persoană adul- 
tă de sex masculin, necăsătorită“; sei 

ii) definitiile de precizare sau de delimitare care re- 


fin si nuanteazä unul din sensurile termenului de defi- 
nit; 

iii) definițiile stipulative prin care agentul propune o 
nouă acceptie termenului de definit (cf. C. Popa, 1972:94). 

Definiţia non stipulativă se întâlneşte frecvent în lim- 
bajul cotidian, în timp ce definiţia stipulativă este un 
element fondator al discursului ştiinţific (fie el euristic 
sau didactic, cf. infra): 


este numit explicandum, ultimul explicatum. El raportează aceasta 


atât la concepte, cât şi la termeni. Noi vom numi precizare în- 
locuirea unui termen vag cu unul bine definit“ (apud Gh. Enescu, 
1985:74). 


Prezenţa lui „noi înțelegem“ atât in discursul rapor- 
tat (al lui Carnap), cât şi în comentariul discursului citat 
(„noi vom numi precizare. - “) impune ca o condiţie sine 
qua non a cooperării discursive definirea termenilor pen- 
tru evitarea ambiguitätii şi polisemantismului. E 

Diferenţa stipulativ/non stipulativ nu se leagă doar 
de tipul de discurs (caracterizând prioritar sti- 
intific) ci implică si valoarea de adevăr: se poate asigna 
o valoare de adevăr definiţiilor introductive non stipu- 
lative, nu însă şi celor stipulative, acestea din urmă fi- 
ind destul de libere şi de arbitrare £. Kiefer, 1974: 
Si itia inv ntie/conventie in construirea definitiei a 

zitia inve lei 
fost AON formulată de un clasic al definiţiei, John 
Stuart Mill (1965:104): „Definiţia este o propoziţie care 
prezintă sensul unui cuvânt, fie sensul general acceptat, 
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7 S 


Oce 


fie sensul particular dat de enunţător i 
sensul pe R ë àtor în interior 
a umit discursă, Ata Vl 
Dat fiind că evoluția ştiinţei presupune o perm 
restructurare a cunoştinţelor, este evident că detina 
nu pot À decât provizorii: de aici precautiile ce apetit 
ales în definițiile stipulative (introduse prin expresii 
tipul „n stadiul actual al cercetărilor“, „conform A R 
rientelor efectuate“, „considerăm că A=dt BC“) Desi 
nitille non stipulative apar ca universale, atena sânii A 
aci alți e GR î)), caracterizată prin absan 
ya definitorii Sa personalizării si infra îi) Re 
comunitatea ştiinţifică contemporană, deci de un f 
de subiect universal ,,on-savoir“): a 
À) La începutul devonianului flora mi ă şi 
Diha Į "onis migreazà si i 
ce dintâi reprezentanți ai florei terestre — TRS ea Pe 
D à rte simplă. Tes 
à) nită mult timp ca geosferă ce cupri i 
_ i ù cosfe prinde totalita vi 
Le ns se SE actuală biosfera este constituită pa B 
mai a organică, ci si di ică à 
ÈS SRE se si din cea anorganicä de prove- 
C. Giurcăneanu, Terra, 1982 : 116. 


2233. Desemnare si numire. Di i 

A 2.3. are Si n e. Discursul didactie uti- 

ua într-o bună măsură definițiile ostensive (cataforă 
anaforă a definiţiei lexicale: Defost  Defrex sau 


D = = ip de 
A | »z ) şi definițiile iconice (infra îii) + fig. 


Iu 


20F 
12345678 91011248 
m S 


msmmm msmsmmmm a m ANU 


Fig, 27. Caricgrama (B) de la sobolanul de apă (Arvicola terrestris) 


PRE LENS 


1617 X Y 
ma 
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specii (fig. 21): 


entarea schematică a cromozomilor din cariotipul 
Den pe bază de măsurători constituie cariograma acelei 
ui 


Biologie, Manual pentru clasa a XII-a, 
Editura Didactică și Pedagogică, 1978:19. 


Discursul ştiinţific specializat (al cercetătorilor) se 
bazează pe definiţii lexicale şi/sau simbolice (Forţa iner- 
ală F; este egală cu produsul dintre masa m a punc- 
tului material şi acceleraţia sa a, dar de sens invers aces- 
teia: Fi = — ma). 

Discursul specializat instituje adesea un semnificat 
nou unui semnificant nou („fermion* = particulă ele- 
mentară descrisă de statistica Fermi-Dirac, având nu- 
mărul cuantic de spin semiintreg etc. Dicționar de fizică, 
1972:183) au atribuie o nouă semnificaţie unui semnificant 
existent deja (evoluţia conceptului de spațiu, masă, 
atom etc.); discursul pedagogic introduce un semnificat 
şi semnificant inedit pentru agentul receptor, dar pre- 
existent în limbă. 

În discursul ştiinţific specializat centralitatea apar- 
ţine agentului emiţător (care instituie definiţia), iar pro- 
punerea unei definiţii este analogă propunerii unei nor- 
me de comportare (C. Popa, 1972:95), în timp ce în dis- 
cursul didactic accentul cade asupra agentului receptor, 
actul cel mai important fiind receptarea şi înţelegerea 
definiţiei (analogă aplicării normei prescrise). 

Definiţia ştiinţifică se bazează pe desemnare: X de- 
semnează y, definiția didactică si de vulgarizare pe nu- 
mire: y se numeşte X (îv). 

iv) Din analiza acestor rezultate s-a dedus că apariția ulti- 
- melor două categorii de organisme s-ar datora segregării unora 
dintre genele care de obicei se transmit inläntuite, datorită schim- 


Interpretant [Concept } 


Obiect , 


Semn 
{Referent} 


1Representamenh 


Fig. 28 
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bului reciproc de gene plasate pe cromozomii pereche în ti 
diviziunii meiotice, Acest fenomen a fost denumit crosse ali 
r i Over, 


> l 
ANE Manual pentru clasa a XII-a, 
Densitatea metalingvistică a relaţiei de desemnare (x d 
semnează y) este mai mare decât cea a relatiei de te 
(y se numeşte x), cf. J. Rey-Debove 1978: 184—186 8 
Această noţiune de densitate metalingvisticä este di 
rect proporțională cu nivelul de acceptabilitate discuri i- 
vă (vezi tabelul 24), depinzând şi de ceea ce Quine na 
meşte „ontologia referintei“, adică etapele asocierii sens_ 
referinţă în achiziţia limbajului şi a cunoașterii (Quine, 
1960:80—124). Prima etapä pare a fi cea a numelor pro- 
prii, cea de a doua a referintei divizate (nume comun = 
denotatie multiplă), cea de a treia etapă ar aparține de- 
scrierilor definite, în timp ce ultima ar include analogii 
comparații, raporturi etc. k 


Tabelul 24 


Tipuri de discurs 


Relaţie referentialà 
ştiinţific de 


didactic vulgarizator 


specialitate 
Accesul la referent ostensiune + contextua- | descriere 
lizare : 
Dimensiune referen- referința divi 
fa ja divizată relații 
Vectorializarea opera- | numire numire desemnare 


desemnare 


tiei de definire 


Analizând realizările lingvistice ale definiţiei, cerce- 
mtori au evidențiat diverse proceduri TAE in- 
fm corelate tipului discursiv, fenomen cu reflexe didac- 
t eee neglijabile: numirea (realizabilă explicit sau 
E cit, infra v) si vi); desemnarea, infra vii); analiza, 
A ra viii) si funcția (axată pe finalitatea obiectului si 

ecelabilă cu precădere în discursul tehnic). 


7 A. M. Loffler-Laurian (1983: 15—20 j 

M ; 15—20) introduce cinci 
pareen definiționale. caracteristice discursului ştiinţific; anal 
aci (păr cati, lingvistice de verbul, A SE NUMI), echivalenta 

struită prin verbul copulă A FI şi A CONSTA DIN), carac- 
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y 


acumulări de forme neregulate au primit numele 
ervate (numire explicit actualizată) Ş = 
O nouă ramură a biologiei — ecologia (actul numirii 
e totuşi reliefat tipografic: pauza, subliniere) 


licit realizat est 
imp C. Giurcăneanu, Terra, 1982 : 116 


vii) Unele substanțe coloidale extrase din algele roşii sunt 
agar-agarul, furcellaria şi caragheenul. Agar-agarul (geloza) este 
g Péaunoasé, utilizată în industria alimentară, textilă 


C. Giurcăneanu, Terra, 1982 : 123 


Discursul vulgarizator si didactic dubleazä adesea ter- 
menul stiintific cu cel standard (supra agar-agar = ge- 
Joză), în timp ce în discursul specializat această redun- 
danţă este inutilă. În afară de aceasta, definiția integrea- 
ză atât componenta designativă, cât şi cea funcţională, 
discursul pedagogic vizând inculcarea de noi „nume? şi 
noi cunoştinţe. 

viii) La musculita de oțet (Drosophila melanogaster care 
are patru perechi de cromozomi (2n = 8)... 

Biologie, Manual pentru clasa a XII-a, 1978 : 19. 


Şi în acest caz se asociază definirii de tip analitic 
componenta funcțională cu valoare argumentativ (Dro- 
sophila melanogaster constituie un excelent obiect de cer- 
cetare pentru genetică întrucât se inmulteste repede, este 
prolifică — o femelă depune câteva sute de ouă —, se 
creşte uşor în laborator pe un m iu foarte simplu, are 
numai patru perechi de cromozomi. . *). 


mate din punct de vedere logico-lingvistic şi cognitiv), 
nu este lipsită de finalitate (în perspectivă didactică) sta- 
bilirea de corespondențe între tipul discursiv si operaţia 
logico-lingvisticä (în speţă definiţia), în vederea unei ma- 
RIDER adecvate (corect contextualizate) — vezi tabe- 
ul 25. 


terizarea (realizată de proporții relative), enaliza (dominată de 
verbul abstract A SE COMPUNE DIN) si functia (cu verbul tip 


bil de ete). Considerând caracterizarea o variantă a numirii sau 
desemnării (implicând o completare semantică şi complexiticare 
sintactică) am stabilit alte corelaţii între tipul discursiv şi do- 
minanta definitionalà. 
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Tabelul 25 


Structuri 


gefinitionale Desemna- 


Numire = „Inaliză | Funcție 


——— 


Tip de discurs 
Ştiinţific specializat + At 
cre e Ia 

Didactic + a M R 


E = 


= 


Vulgarizator + + + 


294. Actul definirii in sintagmatica discursivă. 


2241. Definitie și stipulare. B. Fraser (1975:191) a 
stabilit o taxinomie a actelor ilocutionare pe baza inten- 
tiei locutorului (condiţia esenţială, apud Searle) care cu- 
prinde: actele de asertiune, evaluare, atitudine propozi- 
țională, cerere, sugestie, obligaţie, autoritate şi stipulare. 
Acestea din urmă marchează dorinţa locutorului de a in- 
stitui convenţia de numire (naming convention“) expri- 
matà de propoziție; este vorba de acte de tipul: a numi, 
a stipula, a identifica, a defini, a desemna, a specifica. 

În perspectivă searliană, actul definirii ar avea urmă- 
toarea structură: 

— regula de conținut propozitional: orice propoziție 
p (definiens-ul ecuației definiendum est definiens); 

— reguli preliminare: i) locutorul are dovezi (motive 
să creadă pentru că aşa se crede în comunitatea științifică 
sau grupul social din care face parte) că p este adevărat; 
ii) nu este sigur că auditorul ştie (îşi aminteşte) p; 

— regula de sinceritate; locutorul doreşte ca audito- 
rul să accepte convenţia exprimată de p (fie şi numai 
pentru un moment al demonstraţiei; discursul ştiinţific 
cunoaște numeroase paranteze argumentative de tipul 
„pentru început vom considera că x este y“, pentru ca 
ulterior să se precizeze un y’ sau chiar 7); 

— regula esenţială: locutorul încearcă să fl determine 
pe interlocutor să asume p, 

În sintagmatica discursivă identificarea referen- 
țială presupusă de actul definirii se realizează prin in- 
termediul descrierii definite, eu dominantă nominală 
(x este x’ definițiile de precizare infra i) sau cu domi- 
nantä verbală (x este y — definițiile de introducere in- 


fra f)): 
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i Autoinductia (sau inducția proprie) este inducția electro- 
ngnetică produsă într-un circuit, ca urmare a variației câm- 
Putul magnetic al curentului electric care circulă prin acesta; 
pe ji) Axa electrică este dreapta orientată ce caracterizează un 
dipol electric, Uneste centrul sarcinilor electrice negative cu cel 
al sarcinilor pozitive, având sensul dirijat de la primul centru 


spre al doilea. Dicţionar de fizică, Ed. Ştiinţifică si En- 
ciclopedică, 1972: 33. 

Ambele cazuri necesită cunostinte anterioare (concep- 
tul de inducţie electromagnetică, cel de dipol etc.) con- 
tribuind la sistematizarea cunoștințelor (cunoașterea en- 
ciclopedică) și precizarea lingvistică (cunoaşterea lingvis- 
tică, F. Kiefer, 1974 distinge pentru acest fenomen „ini- 
ma“ termenului de definit şi „periferia“ corespunzând 
cunoaşterii lingvistice respectiv non lingvistice). 

29.42. A defini Jvs/ a boteza. Actul definirii este 
comparabil cu cel al botezării, ambele acte având ca 
obiectiv integrarea în discurs a „unui designator rigid 
(x) pentru un obiect (O), designatorul rigid fiind „orice 
x-nume sau descriere care desemnează acelaşi obiect în 
toate lumile posibile“ (S. Kripke, 1972: 269). Or, actul 
definirii, ca şi cel al botezării (subcategorizări ale actului 
de stipulare) au drept scop asignarea unui designator 
rigid obiectului O. Direcţia relaţiei conținut propozitio- 
nal — context referential este (ca şi în cazul directivelor): 
act — lume (înaintea procesului de definire/botezare 
obiectul nu avea nume sau definiţie, după un act reuşit, 
un nume sau definiţie vor fi automat asociate obiectului 
în chestiune). 

Ceea ce trebuie definit este necunoscut interlocuto- 
rului; acesta are nevoie de o definiţie pentru a concep- 
tualiza definiendum-ul, altminteri se confruntă cu un 
cuvânt „vid“; din acest punct de vedere definiţia joacă 
rolul numelui în prezentarea persoanelor, oferind o sin- 
teză a caracteristicilor obiectului/notiunii. 


Tabelul 26 
—————— 
Î actut definirii Aciu? botezării 
E ne = n Los 
Desigüator rigid paratrază ; nume co- uume propriu 


mun 


“Obiectul actului concept | perseand 
Cadrul pragmatio | ritual + ritual A 
TT ET dea au discursiv discursiv şi acționat 


in pruesentia + rue sem ia 
- definitivă + detinitivă 


“Deromnare apapiald 
Decmnare temporală 
| ba ha i 
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În actul definirii avem de fapt de a face cu 
nator quasi rigid (valabil în câteva lumi posibile: di 
cursul didactic schimbă conţinutul propozitional al ae 
lui în diacronie pe cicluri de învăţământ, în funcţie da 
lărgirea orizontului enciclopedic al agentului receptor. 
discursul polemic instituie designatori care nu sunt va! 
labili 'decât într-un singur univers textual, după cum 
limbajul cotidian utilizează adesea definiţii ad hoc intro- 
duse prin: „cred că X este...“, „mai degrabă as zice că 
X este...“ ete. valabile într-o singură lume posibilă). 


2243. Definitie si reformulare. Discursul ştiintifice 
este produsul unei activităţi de reformulare a informa- 
ției, în scopul adaptării la un tip precis de destinatar şi 
în funcţie de o finalitate bine precizată (,,sociodifuzarea 
ştiinţei“ în cadru didactic, în.cadrul revistelor de popu- 
larizare, în cadrul mass-media ca „şcoală paralelă“ etc). 
Reformularea intervine de fapt succesiv în „traducerea“ 
pe care o operează stiinta asupra lumii materiale (refor- 
mularea obiectelor materiale în obiecte lingvistice şi ico- 
nice sau simbolice)? şi în diversele reamenajări lingvis- 
tic-conceptuale pe care le traversează individul si colec- 
tivitatea (este vorba de reformulările succesive ce mar- 
chează diacronia oricărei ştiinţe, „the growth of know- 
ledge“, apud Popper, şi de reformulările care jalonează 
istoria individului într-o infinită „spirală“ a cunoaşterii). 

Reformularea ştiinţifică se realizează deci diacronic, 
interreferential (evoluţia conceptului de timp în fizică de 
exemplu sau migrarea unui concept dintr-un câmp re- 
ferential în altul: conceptul de entropie din termodina- 
mică în teoria informației şi lingvistică, circulație înso- 
titä de mutații definitionale), semiotic (reluare cifricä, 
iconică sau simbolică a informaţiei textuale) şi lingvistic 
întradiscursiv (obiectivul comunicării științifice fiind tre- 
cerea destinatarului de la un nivel dat de cunoștințe la 
un nivel superior prin „constituirea de noi reţele de cu- 


un desig- 


_ £ în reformularea lumii pe care o propune orice limbă sunt 
incluse numeroase constrângeri socio-culturale, de tradiție, men- 
talitate ete. conform cărora se constituie decupajul referential/ 
lingvistic (astfel în limbile europene există un singur termen 
pentru zâpadă, în timp ce eschimoii desemnează prin x, Xz, Xs 
diverse stări ale zăpezii; la fel un entomolog va utiliza n for- 
mulzri lingvistice pentru diversele specii de fluturi, în vreme 
ce nespecialistul va distinge și referenţial și lingvistic doar un 
singur obiect: insecta fluture), 
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; p ff, 1984:55). Ultimele două perspective 
noginn Air kod deosebit asie ştiinţei, ştiut fiind 
eigner, cest reformuler“ (cf. numărul tematic al 
PS istei «Langue française», consacrat problematicii re- 
Let si alteritätii semiotice si Français technique et 
To entifique: formulation et enseignement, „Langue fran- 
i 1984). PE oa 
PE area Y ințifică în perspectivă „didactică, ana- 
Jlizată ca relație de tipul „traduttore-tradittore“ EL 
cf. Loffler-Laurian, 1984:112) şi corelată cu PR 
vulgarizärii (ca modulare, contracție şi amplificare f 
cunoştinţe cu finalitate descriptiv-explicativă), argumen- 
tării ‘si transcodajului semiotic (alternanta Hnevsic 103 
nic în funcţionarea definiţiei, descrierii, rer GE 
plicatiei) va fi reluatä sub semnul „strategiei esa 
2944. Definitie si interactiune. Descrierea Re 
nală a definiţiei (centrată asupra agentului emiţător de 
definiţii: profesor, specialist, ziarist etc.) es res 
tată cu coordonatele interactionale care evi ențiază _ 
tutul si coparticiparea agentului receptor, limbajul ştiin- 
tific nefiind ete An: aina e carta între EEA 
tori si a modalitätilor cursive, e 
fapt rate oricărui limbaj“ (E. Guilbert, 1973-17). FA 
Figurile retoricii tradiționale au fost reinterpreta 


i i ă ă implică o ale- 

retorică, citatul). Dat fiind că orice figură implică o- z 
ee a se retorico-discursirE 
receptor, vom vorbi e fe e 1 £ i 
Contre asupra TRS se pe descrip- 
tivă;, asupra mesajului repetiţia, a 
receptorului. (apostrofa, aluzia, citarea, Se retori- 
că) care nu ne mai cantonează in spaţiul re = Dee 
De fapt, discursul ştiinţific este exemplul ce 
vent de dinamitare a cadrului frastic (functionarea argu- 
mentatiei, a macrostructurii etc) şi chiar lingvistic, pee 
alternanta codurilor semiotice (definitie verbalä si 
verbală, argumentatie iconică, diagramatică etc.) eA 

Se consideră că un agent enuntätor s, defineşte pentr 
un agent receptor s2 un termen 8 (8 e Did) prin expresia 
o (ci -:: M) € Din dacă: 

Is Isz L (r = idiolect) 
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sit (Pr sil 
Belu; B & Lis 
P (a... Xn) ela, Pa... an) els 
B = p( Oa +. CA) în Tsis Isa, 14 


(C. Popa, 1972 :90). 


Aceste condiţii formalizează: 1) o ia i 
(cei doi agenţi trebuie să re rs imba no 
raporteze la același domeniu referential); 2) in casele 
idiolectelor (care trebuie să fie mai mare deco ANA 
sibilitate de comunicare şi mai mică decât 1 când PR 
ţii nu mai au ce să îşi comunice); 3) existenţa defi pp 
zi în cele două idiolecte. a 

. 2.245 Inserfia definiției. în sintagmatica di ivă 
Limbajul este un comportament olari pui 
presupune respectarea anumitor convenții Eee 
(principiul cooperării, în viziunea lui Grice cone 
raționalitate, apud Kasher, maxima acțiunii eficiente È 
Apostel etc). Maximele subiacente actului definirii 
putea sistematiza astfel: 

i) definiţia (d) este necesară receptorului (R); 

ii) emițătorul (E) este capabil să furnizeze d; 

iii) R are dreptul să ceară definiţia unui termen; 
za) d au trebuie să conţină. informaţii superflue şi să 
$ informații esenţiale (în funcție de nivelul presupus 

e cunoștințe ale interlocutorului adică ,„preconstructțul“ 
receptorilor) — maxima cantității; > 

v) E trebuie să enunte ceea ce este adevărat sau cei 
ce consideră drept adevărat pentru d, introducând în 
nr din Re caz modalizări de tipul: „eu cred că Xi 
e Fe câte stiu, X este...“ — maxima calității; 
Tia în diacronia didactică se introduc definiții pro- 
RER care satisfac tendential (asimptotic) exigenta ca- 

tii („pentru început vom defini X ca...“ putem 
spune a X este. - +). si care ultėrior vor fi modificate; 
D He să fie implicată de desfășurarea enuntia- 
tivă a discursului (cerută de R, invocată de E ca probă 
ne UE sau refutare etc) — maxima relaţiei. 
i In iscursul cotidian definiția nu ocupă poziţia iniția- 

zi A poate fi dată dacă nu este cerută. 

n iscursul ştiinţifie (polemic sau non polemic) ce- 
El, fennie este implicită (ea asigură AAA ex- 
POE i, cr ibilitatea sa); în același timp reluarea unor 

inifii stabileşte sau reactualizează paradigma precon- 


s-ar 
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gtructului (acel „background knowledge“ necesar compre- 
hensiunii lingvistie-conceptuale). Acest preconstruct func- 
ionează ca evidenţă, având efectul unei referințe intra- 
lingvistice în discursul respectiv (cf. B. Fradin—J. Ma- 
randin, 1980:82). 

În discursul didactic receptorul are dreptul să ceară 
o definiţie, dar in genere emițătorul este cel care prin 
intervenții retorice formulează cererea de definire sau 
aminteşte definițiile deja cunoscute; în afară de aceasta 
putem spune că nu d ca fragment discursiv este nece- 
sară receptorului, ci întreaga inläntuire logico-deductivă 
a demonstraţiei, teoremei etc. 

92,5. Definiţie didacticä/vs/definitie științifică. O de- 
scriere pragmatică completă a actului definirii trebuie 
să includă alături de relația intentional/interactional, mo- 
dalitatea, performativitatea si statutul socio-discursiv (bi- 
nomul insider/outsider). 

În teoria lui J. Searle (1978), există multiple asemă- 
nări între stările intentionale şi actele de limbaj, cea mai 
frapantä fiind direcţia: dacă pentru ordin direcţia de „rea- 
lizare“ este ,,world-to-word“ (lumea creată de agentul 
care a primit un ordin trebuie să fie conformă continu- 
tului propozitional al actului), pentru asertiune, ca Si 
pentru definitia non stipulativa (de înregistrare), direc- 
ţia este ,,word-to-world* (continutul propozitional al ac- 
tului trebuie să reprezinte, in sens wittgensteinian de 
„picture“, lumea); în plus, locutorul trebuie să creadă că 
ceea ce enunţă este adevărat (Exp & Bxp), deoarece actul 
de limbaj este reuşit doar dacă starea intentionalä este 
satisfăcută (J. Searle, 1978:9). 

Pe lângă opoziţia stipulativ/non iv (world-to- 
word /vs/ word-to-world) care separă definitia dis- 
cursului specializat de definitia di- 
dacticä, trebuie mentionata prezența, respectiv ab- 
senta operatorilor de „token-reflezivitate“ (care includ 
prefixe performative de tipul: „definesc X...“, „const- 
derām`x ca...“ sau comentarii parantetice ca: „este o 
definiţie provizorie“). 

Performativitatea şi modalitatea combinate generează 
expresii denumite în literatura de specialitate „hedged 
performativesi* — „performative îngrădite“ (pentru © 
sinteză a acestei problematici cf. B. Fraser, 1975), cu du- 
blă realizare pertormativă: tare (având valoarea verbu- 
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lui performativ) si slabă (lectura performativă a 

construcții este discutabilă). Actul definirii bazat acestor 
presii „hedged performatives“ este sursa unei perior Cx- 
tivitäti tari, sporite de prezența unor adverbe ca: orma- 
în sfârşit etc. ‘ acum, 

i) Pe baza cunoştinţelor de genetică moleculară 

fi definită ca un segment din macromolecula de ADN. sa Poate 
{in cazul unor ribovirusuri), format dintr-o anumită secvenja RN 
codoni şi respectiv nucleotide, care acţionează ca unita de 


ze Ade ` : à SA te 
ţională si conține informaţia genetică necesară sintezei del 
tene polipeptidice sau unei alte molecule. caz 


Biologie, Manual pentru clasa a XII-a, 1978:49 


Verbul modal „a putea“ cunoaște în discursul Stiini- 
fic aceeaşi polivalentä ca în discursul cotidian: „Pot să 
dansez“ (interpretabil ca „posibilitate internă“ în termi- 
nologia lui Pottier sau capacitate) /vs/ „Pot să danseze 
fiindcă mi s-a permis, interpretabil ca posibilitate exter- 
nă sau permisiune cu specificarea că posibilitatea externă 
marchează discursul didactic (cf. supra i)), iar posibilita- 
tea internă, discursul specializat (o expresie ca „Acum 
putem defini x ca...“ indicând trecerea la un nivel su- 
perior în spirala cunoaşterii, în înlănţuirea ipotezelor si 
construcţia argumentativă). 

Dacă discursul de cercetare inserează numeroase for- 
mulări menite să personalizeze textul,  accentuându-i 
componenta autoritară individuală, discursul didactic 
ocultează mărcile subiectivitätii și invocă o componentă 
autoritară socială codificată de tipul: „în sistemul ac- 
tual“, „pe baza cunoștințelor actuale“ (supra i)). În dis- 
cursul didactic, asimetric prin excelență (emițătorul — 
deţinător al „adevărului“ este un insider, iar agentul re- 
ceptor un outsider ce trebuie să devină insider într-un 
anumit domeniu), fragmentele discursive definitionale 
accentuează componenta autoritară şi stabilizează (rigi- 
pat) repartiția rolurilor (dihotomia insider/vs/out- 

er). 

Pentru a palia această dublă autoritate (de poziţie şi 
de cunoaștere) și a diminua caracterul Pt ne 
sitive“ în termenii lui Sadock), agentul emiţător de defi- 
niţii introduce operatori de atenuare a autorităţii: 

i) introductori definitionali intertextuali i 3 
nali, non asumaţi de tipul; „se ştie că X A pui 
dividualizati („Carnap defineşte conceptul descriere de 
stare ca o clasă de propoziţii din S, care conţine pentru 
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A propoziţie atomară p; sau această propoziţie sau ne- 
re “i porn pe amândouă și nu conține alte propo- 
Pitis Ch. Enescu, Dicţionar de logică, 1985:81); 

, 


ii) definiții sub formă de „tag-questions“ (Sadock, 
1974) specifice discursului oral de tipul „X este Y, nu-i 
aşa“?, aceste construcţii presupun adevărul asertiunii ün- 
direct prezentate), ca și prezența acestor cunoştinţe la 
receptor; Or, O astfel de reactualizare de cunoştinţe date 
ca familiare facilitează accesul la cunoaştere. 

Dat fiind că definițiile sunt instrumente metalingvis- 
tice deosebit de importante în achiziția competenţei en- 
ciclopedice şi lingvistice, o strategie didactică eficientă va 
trebui să optimizeze comprehensiunea și manipularea de- 
finitiei, ţinând cont de toți parametrii semantici (struc- 
tura enuntului definitional, ancorarea referentialä în /, si 
prin situatia de enuntare, relatia discurs-interdiscurs etc.) 
si pragmatici (structura interactionalä E-+d-+P, modali- 
tate, performativitate etc.). 


2.3. Coerenta în discursul ştiinţific 


2.3.1. Coerenţă și „bună formare“ discursivă. Mode- 
larea realului (realizată de practica discursivă ştiinţifică) 
presupune mai multe nivele de complexitate şi abstrac- 
tizare (supra 2.2.): schema, schița, modelul specific si 
teoria generică. Construirea schematizării discursive im- 
plică determinarea obiectelor (selecţie, definire, califica- 
re realizate prin actul de referinţă si predicafie), coe- 
renta reprezentării propuse şi „justificarea? acestei re- _ 
prezentări printr-o structurare pragmatic-argumentativă. 
În cele ce urmează ne vom ocupa de constituirea unei 
schematizări discursive coerente. 


Conform sugestiei peirciene („Scrisori către Lady 
Welby“) vom distinge obiectul imediat („obiectul în 
semn“, „sugestie a obiectului dinamic“, rezultat al cu- 
noaşterii convențiilor sistemului de semne) şi obiectul 
real sau dinamic („indicat de semn şi descoperit de in- 
terpret prin experienţă colaterală“, C.P. 8.314) peniru a 
urmări cum se poate transmite coerenţa obiectului dina- 
mic prin coerenţa semnelor, interpretanfilor şi obiectului 
imediat. 


9 — Semiotica discursului ştiinitie 129 


în plan gnoseologic rezultatul cercetării ştiinţifice 

blu de asertiuni mai mult sau mai puti este 
un ansam S à 11 putin adevà 
rate si interrelationate referitoare la diverse aspecte T 
realităţii. Relația de adevăr implică o teorie a corespom 
dentei (cf. A. Tarski: propoziția „zăpada este albă“ Por 
adevărată, dacă şi numai dacă zăpada este albă), iar RE 
terrelatia frazelor implică o teorie a coerentei. Apare GR 
fapt o sinteză între coerenţă (acord interpropoziţional) şi 
corespondenţă (acord cu referința factuală), deoarece co- 
respondenta sau gradul de adecvare este verificată de 
coerenţă (N. Rescher, 1973). Dacă stabilirea extensiuni- 
lor (clase de obiecte, fenomene pentru care anumite de- 
finitii, descrieri, teorii sunt adevărate) cade în sarcina 
cercetării teoretice si empirice a ştiinţelor particulare 
studiul coerentei face obiectul logicii, semioticii şi ling- 
visticii. 

Deci una din problemele esențiale ale comunicării şti- 
intifice şi ale comunicării în general este constituirea unei 
reprezentări coerente a referentului (real sau imaginar). 

Dat fiind că orice discurs presupune imbricarea rea- 
lului lingvistic şi a celui ideologic (în sensul larg de ar- 
ticulare a universului semantic colectiv al unei episteme), 
devine fundamental pentru analiza discursului să core- 
leze aceste două dimensiuni într-o sintagmatică temati- 
zată, consistentă, pertinentă, i.e. coerentă. 

Departe de a fi dobândit o stabilitate notionalä, con- 
ceptul de coerenţă este totuşi unul din conceptele cele 
mai frecvent utilizate în cercetarea actuală; concurată de 
alte noţiuni (coeziune, unitate semantică), coerenţa, s-a 
impus o dată cu abordarea textului cu ajutorul gramati- 
cilor textuale (W. Dressler, 1972, T. van Dijk, 1972 etc.). 
Deşi unii cercetători utilizează nediferentiat conceptele de 


coeziune şi coerenţă (W. Dressler, M. Charolles), vom re- 


zerva coeziunii domeniul sintactic al conexiunii explicite 
(mai ales intrapropozitionale) şi coerentei domeniul co- 
nexiunii implicite, adesea transfrastice cu incluziunea 
coerenţă D coeziune?,. 

i Concepem coerenţa ca o relație eminamente referen- 
tialä care transpune lingvistic (prin corelatia enunturilor) 


$ Halliday & Hasan, 1976 (autorii unei cercetări de amploare 
a acestui fenomen, cercetare care a „defrișat“ în bună măsură 
terenul extrem de vast şi neexplorat al corelaţiilor intra si inter- 
propozitionale), ca și J. B, Grize (1978) folosesc coeziunea drept 


termen general. 
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Tabilul 27 


Ti de ezi 
Caracteristici discursive PAIE RER 


coeziune coerență 


DUR COPIE RE 


Grad de explicitare conexiune explicită şi conexiune implicită 
(asindetică, maero- 
structurală) 

Dimensiune dominan- | sintactică, structurală | semantică, tematică | 

tă | 
| 

Nivel de actualizare microstructural | macrostructurai | 

Dependenţă cotextuală | contextualä 


o conexiune de fapte şi relaţii într-o anumită lume posi- 
bilă10. 

Pentru definirea funcționării coerente a textului au 
fost formulate numeroase reguli: cea a repetifiei (l. Bel- 
lert, 1970) sau interpretării semantice a frazelor în func- 
tie de interpretarea frazelor anterioare, regula „aşteptă- 


10 Noţiunea de lume posibilă (provenită din logică: Leibniz 
cea mai bună dintre lumile posi- 
bile“, precum şi a necesităţii ca adevăr în toate lumile posibile, 
Carnap şi descrierile de stare, Hintikka etc.) a fost introdusă în 


spectiva lumilor posibile a utilizat cu precădere cea de a treia 


turală a textului ştiinţific în raport cu cel literar, distincția se- 
pragmatice. S. Schmidt 


P a polivalentei care se substituie gradual convenției M de mo- 
novalentä, caracteristică discursului cotidian (şi, adăugăm noi, 


rii textuale“ (E. Vasiliu, 1980) sau desfăşurarea unuj t 
in limitele unui anumit grad de expectabilitate, re ue 
de repetiţie, progresie, non-contradictie şi relaţie” N 
Charolles, 1978: 7—42). Coerenta priveşte deci SA 
turile inerente“ textului, adică raporturile pe care Sp: 
mentele textului (cuvinte, sintagme, propoziţii) le între- 
tin (J. Dubois, 1978: 3). 

Secventializarea discursivă ca instanţă de formare/re- 
petare/transformare a cunoaşterii este spaţiul integrator 
care prin fenomenele de coreferintä, tematizare, progre- 
sie, conexiune interfrasticä asigură „memoria discursi- 
vă“ (această memorie discursivă — inerentă textului, prin 
care ocurente apropiate, şi îndepărtate sunt subsumate 
unui proiect de comunicare trebuie net disociată de me- 
moria psihologică, de procesul cognitiv emisiv şi recep- 
tiv; pentru conceptul de memorie discursivă cf. J.J. 
Courtine, 1981: 52). Coerenta ca memorie discursivă asi- 
gură solidaritatea elementelor constitutive şi instituie 
discursul ca „existenţă istorică“ (M. Foucault, 1971: 24), 
ca tranziţie si coprezentä a lui „déjà dit“, „dire“ și „à 
dire“. Astfel coerenţa se realizează ca proprietate de co- 
relare a enunturilor (interpretarea fiecărui enunț depin- 
zând de interpretarea celorlalte). 

Ni se pare relevant să distingem dimensiunea sintac- 
tică a coerentei (tradusă în termeni de coeziune si cone- 
xiune), dimensiunea semanticä a consistentei (care în- 


seamnă compatibilitate a unei fraze cu frazele prece- 


dente, mai exact, faptul că adevărul unei fraze depinde 
de condiţiile de adevăr al frazelor precedente) şi dimen- 
siunea pragmatică a pertinentei (J. B. Grize, 1978: 98 
vorbește de unitatea schematizării discursive, compara- 
bilă sensului chimic al termenului de coeziune). 

În abordarea fenomenului coerentei ni se pare esen- 
tiali depăşirea „perspectivei  reducţioniste“ (C. Segre, 
1979: 82): fie studiul regulilor gramaticale orizontale (ana- 
foră, pronominalizare, renominalizare etc.), fie studiul 
relațiilor semantice verticale (,topic/comment#, macro- 
structură etc), textul fiind o entitate caracterizată prin- 
tr-o dublă coerenţă: globală (tema discursului, conexiunea 
titlu-textualizare, compatibilitatea logică şi semantică a 
secventelor narative şi descriptive etc.) gi locală (definită 
în termeni de identitate sau contiguitate a indivizilor, 
conexiune a faptelor). 
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Coerența ca element fondator al funcționării textuale 
non deviante evidenţiază în mod pregnant inseparabili- 
tatea interpretării semantice de cea pragmatică în cazul 
limbilor naturale, ceea ce are drept corolar necesitatea 
de a studia sistematic structura textului și funcționarea 
ga în procesul de comunicare (completarea lingvisticii 
competenţei cu o teorie a performanței, cf. infra capi- 
tolul 3, în special corelatia macrostructură semantică — 
macroact de comunicare)!!, 

Din numeroasele direcţii de investigare a coerentei, 
ne vom opri la stabilirea corelatiei tip de coerentă-tip de 
discurs (infra 2.3.4.) si la analiza ierarhiei tipurilor de 
coerență în cadrul unui tip discursiv (cercetare ce ţine 
atât de tipologia textului, cât și de logica textului). 

2.3.2, Coerentä textuală si conexiune factuală. Coe- 
renta ca reflex lingvistic al conexiunii referentiale este 
direct evidenţiată de coreferintä, coerenta anaforică, re- 
petiția lexicală, substituție, iar indirect de funcţionarea 
conectorilor. Pentru a valida ipoteza coerentei ca reflex 
al conexiunii factuale chiar în cazul conectorilor, am 
căutat să eliminăm liantul interpropozitional sau am cãu- 
tat eşantioane discursive cu conexiune implicită şi am 
constatat că relaţia subzistă chiar în absența conexiunii 
explicite. Conectorul cel mai banal al limbajului natural 
si exprimă pe lângă conjugarea „neutră“ de fapte, o serie 
de alte valori (condiţie, localizare, explicare); relaţia de 
condiţie sau de explicare subzistă chiar dacă eliminăm 
conectorul, deci relaţia între faptele descrise determină 
natura cauzală, conditionalä ete. a lui şi. 


Dacă în discursul cotidian şi literar şi introduce nu- 


“meroase valori pe lângă conjunctie (i-v), în discursul şti- 


intific și nu actualizează decât conjunctia şi explicația 
(vi, vii). 

i) Paul este în cameră şi îşi scrie lecţiile. şi = acolo — 
LOCALIZARE 


ii) Ion citeşte ziarul si Petre frunzăreşte o revistă. 
si © în acest timp — SIMULTANEITATE 


u Schmidt, Wunderlich au constatat că o caracterizare a 
textului în cadrul unei lingvistici a competenţei implică serioase 
dificultăţi (descrierea generativă a structurii de adâncime a tex- 
tului similară descrierii frazei, incapacitatea de a explica feno- 
mene esențiale cum ar fi coerenţa); de aici necesitatea de a opera 
cu noţiunea de competenţă comunicativă (pragmatică). 
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iii) Fereastra este deschisă şi frigul pătrunde în ca- 
merà. si = de aceea — EXPLICARE 

iv) Lasă-mi cursul şi eu îţi imprumut notițele. și cz 
în aceste condiţii — CONDITIONARE = 

v) S-a îmbrăcat elegant si a ieşit în oraş. și © apoi 
— SUCCESIUNE 

vi) Aceasta a determinat ca accidentul cromozomial 
produs prin fuzionarea a doi cromozomi la un individ 
oarecare să se homozigoteze şi să se răspândească în ca- 
drul populațiilor respective. şi — CONJUNCTIE 

vii) ...se refac legăturile de hidrogen dintre cele 
două tipuri de catene complementare și moleculele de- 
vin bicatenare. şi = de aceea — EXPLICAȚIE 

Schematic, funcţionarea lui și în discursul științific 
poate fi reprezentată astfel: 


Tabelul 28 


Conexiune tare Conexiune slabă 


~ Op&~q (intr-o lume posibilă 


Op&q sau -[J(p>-q) (într-o lu- 
apariția lui p este incompatibi- 


| me posibilă apariția lui p nu este 
1ä cu non apariţia lui q), relație | incompatibilă cu apariţia lui q 

| de cauzalitate sau nu este necesar ca apariția 
lui p să excludä apariţia lui q), 

| relație decompatibilitate 


2.3.3. Coerentä și „scheme“ de textualizare. Deoarece 
funcţionarea conectorilor a făcut obiectul unor 


T. van Dijk, 1974, O. Ducrot, 1980 etc), nu vom relua 
această problematică (de fapt funcţionarea lor este aceeaşi 
indiferent de tipul de discurs, ceea ce variază este dis- 
tributia lor, cf. supra. Ni se pare semnificativ să subli- 
niem faptul că legătura (conexiunea) interfrasticä si sec- 
ventialä poate fi realizată atât explicit, cât şi implicit. 
În conexiunea implicită (asindetică) rolul sintactic al 
conectorilor este preluat de relaţia semantică între fap- 
tele corelate, subsumate unei anumite teme, „topic“, 
discursive. (Multe specii de conexiune pot fi implicitate 
în discursul ştiinţific: succesiunea, explicarea, cu excep- 
ţia condiţiei). 
Gramatica textului de sorginte germană a stabilit (cf. 
contribuțiile lui Isenberg) un anumit număr de „scheme 
de textualizare* pe care le actualizează secvențele asin- 
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ample _ 
investigaţii (W. Dressler, 1972, Halliday & Hasan, 1976, 


detice: tematizarea obiectului, legătura cauzală, diagnos- 
ticul, specificarea, gruparea metalingvisticä, legătura 
temporală, contrastul, comparatia etc. Dată fiind etero- 
genitatea acestor scheme, propunem reducerea lor la cu- 
pluri converse (vezi tabelul 29): cauzä-consecintä (,legä- 
tura cauzală“,  „diagnosticul“), specificare-generalizare 
(„specificare“, „grupare metalingvistică“), simultaneitate- 
succesiune („legătura de motiv“, „legătura temporală“), 
decelabile atât în funcţionarea discursului cotidian (am- 
plu investigat de lingvistica actuală), cât şi a celui ştiin- 
tific (mai putin studiat). 


Tabelul 29 


Scheme texmale Discurs cotidian | 


Discurs ştiinţific | 
| 
| 


Cauză Nu va veni, învaţă Pierdezea relativă de ma- 
q2p pentru examen. să nu mai este neglija- 
bilă, ea este de ordinul 

10. 
Consecintä Uşa n-a fost încuiată. | Această pierdere de masă 


p>q Hoţul a putut intra 


nu poate fi decelată. 
(p—ti; q—ti+a) | uşor. 


Putem afirma impreună 
cu Lavoisier că în cursul 
unei reacții chimice ma- 
sa se conservă. 


Aceste surse de energie 
permit viaţa pe pă 


Specificare 
(PP Pa: --Pn) 


„eri am asistat la un 
accident: Ion a alu- 


necat pe gheaţă şi şi- | mânt; ele sunt utili- | 
a fracturat piciorul. zate la încălzit, ilami- 
nat, hrană ete. 
Generalizare Maria are febră, Ion | O piatră aruncată în apă 
(pu Px --- Pao tuseste. Toată fami- produce cercuri concen- 
cP) lia a făcut gripă. trice. Plimbände-vä în 
munți, auziţi dangătul 
unui clopot din vale. 
În toate aceste cazuri e 
vorba de un fenomen 
vibratoriu. 
Simultaneitate Petre şi Maria stau pe | Energia degajată in 


(p.—ti; Pat) terasă. Petre citeşte 
şi Maria ascultă mu- 


zică. 


cursul acestei reacţii 
este de 200 MeV; 
este repartizată în frag- 
mentele Mo şi Lo ale 
neutronilor, electroni- 
lor. 
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Tabelul 29 | 


co ntinuare) 


Scheme textuale Discurs cotidian Discurs ştiinţific 
i am 
| Succesiune Petre a ieșit în oraş, Extras din locul de DE 
(p—ti: Pe—ti+1) Către seară s-a intors, care, cărbunele ceste 
| transformat în pulbere 
Amestecat cu ner cald, 
este trimis prin arzătoa- 
re in camera de ardere, 
| Pematizare Am văzut un excelent | Cromozomii uriași au 
| fx) film politic. Regizo- lungimea de 1180. Bi 
ARR A CS rul säu este Costa sunt formați dintr-un 
Gavras, nare număr de croma- 
tide paralele, datorate 
unei replicări succesive 
a cromozomilor. 


Deşi detectabile şi în discursul ştiinţific, aceste sche- 
me de textualizare coerentă comportă o distribuţie dife- 
rită în raport cu discursul cotidian; conversaţia curentă 
utilizează rareori specificările şi generalizările în virtu- 
tea principiului de economie, pertinentä şi implicare 
conversaţională, în vreme ce discursul ştiinţifice se ba- 
zează tocmai pe specificări, generalizări şi tematizări. 
Simultaneitatea este mai frecventă decât succesiunea 


(reflex al dominantei descriptive a discursului științific), 
íar cauza este rareori implicitată, dat fiind dominanta 
explicativă a discursivității_ştiințifice (iar dacă este im- 


plicită —, vezi supra „Pierderea relativă de masă... 
ea introduce o precizare şi/sau dovadă numerică). În 
fine, consecinţa asindetică instituie o strategie a indi 
rectiei („Putem afirma împreună cu Lavoisier“) prin ape= 
Jul la intersubiectivitate, ca instanţă de validare. Totuși, 
din punctul de vedere al actualizărilor prioritare ale 
coerentei, discursul științific mobilizează cu precădere 
construcţiile hipotactice, „construcţii argumentative prin 
excelenţă“ (Perelman, Olbrechts-Tyteca, 1958:213), care 
obligă interlocutorul să perceapă si să asume anumite 


relaţii (vectorialitatea argumentativä), limitând inter- 
pretările. ; 


2.3.4, Coerentä locală si materializări discursive. \ 


2341. Referenţii discursivi şi sintagmatica textuală. 
Construirea unui discurs coerent începe cu stabilirea 
„referenţilor discursivi“ (discourse referents, apud Kart- 


A PR 
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tunen), a căror introducere se realizează in succesiunea 
descriere nedefinită sau nume propriu-descriere defini- 
ţă!2 sau pronominalizare (cf. infra i): 

i) Se freacă o tijă de ebonită cu o cârpă; ea atrage o mică 
sferă de polistiren expandat, După contact, câțiva electroni trec 
de pe ebonită pe mica sferă, Aceasta se încarcă astfel negativ. 

Trebuie menţionat că introducerea referentilor dis- 
cursivi poate fi operată si de descrieri definite; î) dacă 
jocutorul instituie un referent deja cunoscut interlocu- 
torului (soarele, preşedintele Franței, această din urmă 
destriere implicând preşedintele actual într-o conversa- 
tie curentă), ii) dacă proprietățile care definesc indivizi 
unici sunt valabile pentru clasa de indivizi (în discursul 
ştiinţific forţă, masa, energia etc). 

Definitivarea este frecventă în discursul ştiinţific 
specializat care presupune referenti discursivi incluşi 
într-un „background knowledge“, precum si în discursul 
didactic axat pe referinţa generică. Deci, unei teorii se- 
mantice a referintei trebuie să i se asocieze constrângeri 
de natură pragmatică (determinate de tipul discursiv, 
densitatea informaţională, situaţia de comunicare). 

Coerenta discursivă se construieşte deci pe baza iden- 
titätii referentiale, dar si a relației de incluziune, impli- 
care (parte-întreg, posesie): 

3 ji) Petre are necazuri cu maşina. Astăzi n-a funcţionat ba- 
eria. 

ii) Atomul de hidrogen poate fi schematizat printr-un pro- 
ton p situat în o, purtător al unei sarcini q si un electron e pur- 
tătorul unei sarcini q’ si gravitând pe o orbită de rază OA. 


Câmpul creat în O este... 

În aceste cazuri (supra îi, iii) relaţiile care stabilese 
coerenţa secventelor sunt explicabile cu ajutorul pos- 
tulatelor de sens (R. Carnap, 1972, E. Vasiliu, 1982), care 
funcționează presupozitional: 

pentru orice x: dacă x este o maşină, atunci x are 

baterie; k 

pentru orice x: dacă x este atomul de hidrogen, atunci 

x are un câmp creat de proton. 

Aceste postulate reflectă cunoaşterea lumii (enciclo- 
pedia) şi a limbajului, motiv pentru care nu este posi- 


11 Un nume dintr-o propoziţie pı este marcat de trăsătura 


(DEF) dacă reprezintă o structură semantică identică referen- 
tial cu structura semantică a numelui din propoziţia preceden- 
tă pi-1. 
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bil să distingem net implicaţiile referenţiale de cele se- 


ţa“, „substituţia“, „elipsa“, „conjuncţia“ şi „coeziunea “ | 
lexicală“) sunt referentiale (determinate de  referentul | 
extralingvistic si cel discursiv) si că manifestării lexicale 
(sub forma identităţii A—A si incluziunii ADB)i se 
opune coerenta gramaticală (de genul coreferintei, substi- | 
tutiei, elipsei), iar in interiorul acesteia o coerenţă la | 
nivelul actului referintei (,referinta“ în clasificarea Hal- 
liday-Hasan) si o coerență la nivelul predicatiei (elipsa, 
substitutia, conjunctia). , 

Coerenta lexicală cunoaşte trei sub-categorizäri: i) 
echivalenta (prin recurenţă strictă sau recurenţă sino- 
nimică); îi) incluziunea (de tip generic bazată pe termeni 
cu extensiune foarte largă, de genul: fapt, fenomen, 
obiect, lucru, idee, acţiune etc. şi de tip hiperonimic, de 
exemplu: oscilograf D dispozitiv, de remarcat faptul că | 
lexemul inclus este mai general, denotând clasa căreia 
îi aparţine termenul în discuţie, cf. supra „oscilograf“); 
iii) intersecția (intersecţie determinată de prezența ace- 
leiasi trăsături la două sau mai multe lexeme: albastru 
MN verde; această relaţie construiește câmpurile seman- 
tice, seriile antonimice şi determină coerenţa globală a 
textului în cazul trecerii de la o temă la alta în interio- 
rul aceluiași „topic“ discursiv). 

Coerenta ca joc îdentitate-diferență  („topie/com- 
ment“, temă/remă) se traduce gramatical prin coreferin- 
tă (proiectivă sau retrospectivă) în cazul repetitiei şi prin 
tactic sau paratactie dispuse) sau contiguitatea contex- 
tual-discursivă în cazul progresiei, 

Următoarele exemple vor ilustra actualizările tipice 


(pro-verb) 
Ipro-trază) 


GRAMATICALĂ 


i > 
mantice. E 3 
2.3.4.2. Coerenţă lexicală şi coerență gramaticală. Dat | J E, 4 
fiind că fenomenul coerentei este interpretabil logic în 5 25 E 
termeni de incluziune, implicare, postulate de sens, vom A 25 5 
încerca să sistematizăm variatele sale actualizări printr-o g 7 8 i 
grilă logico-matematică (distincţia  argument/predicat, 9 i E 
operaţii cu mulţimi) si lexico-gramaticală. Pornind de la a z 2% 
es RE E F E Z 
partitia pentadică stabilită de Halliday & Hasan (1976), TA =; Fe 
vom considera că toate manifestările coerentei („referin- ; E: z 4 
9 
< 
= w 
E L 
5 
2 
= 
zZz 
9 
o 


CONTEXTUALÀ CONTEXTUALĂ 


coreferința anafora catafora elipsa anatora 
Fig. 20 


LA NIVELUL ARGUMENTELOR 


COERENTA 


Li 


INTERSECȚIE 


(AA) slabélA"A) generică hiperonimică intra 


inter- 
frasticã 


Ne 


INCLUZIUNE 
ACB 


LEXICALA 


pe a ale coerentei în discursul științific; 


fe 


recurenţă recurenţă: 
striciă singnimică 


i) Un ciocan loveste clopotul, Aceasta provoacă o modificare 
a propridätior meta'ului clopotului; se spune că clopotul vi- 
breazs, Hecuren(a strictă, 
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EY 


EN | 


ii) O souturare à unei coarde, o comprimare à unui resort, 
toate aceste semnale, s + Incluziune hiperonimică, i 

ii) O tijă de ebonità este frecatà cu o cârpă; ea atrage o 
mică sferă de polistiren expandat. După contact câțiva electroni 
trec de pe ebonită pe sferă, Aceasta se încarcă negativ... Două 
plăci metalice A si B au sarcini electrice diferite: sarcinile po- 
zitive sunt localizate în A iar cele negative în B; un fascicol de 
electroni trece printre cele două plăci, el este atras de placa A, 
respins de placa B... Im aceste experiențe am pus în evidenţă 
existența actiunilor electrice. Intersectie intertrastică, 

iv) Factorul K are valoarea 1/4; el are ca scop... Anaforà, 

v) Majoritatea oscilografelor sunt echipate cu două serii de 
plăci permiţând deviaţiile verticale; se spune că un asemenea 
aparat. = + Pro-adjectiv. 

vi) Când o undă ajunge la suprafața de separare a două 
medii de transmisie distincte, o parte a energiei incidente este 
reflectatà. Cealaltă se transmite în al doilea mediu, Acest fe- 
nomen... Pro-frazà. 


Comparativ cu discursul literar, realizările prioritare 
ale coerentei discursivităţii științifice se organizează după 
cum urmează (tabelul 30): 


Tabolul 30 


Actualizări discursive 


X SOS tintifio 
ale coerenfai Discursul științifi 


Discursul literar 


O E 


C 


e 


Recurenta strictă sinonimică 
Incluziunen hiperonimică ; generi- | generică 

că 
Intersecţia frastică lexematică 
Coreferinta anatoră anatoră-ț-eatatoră 


Contiguitatea cotex- | pro-adjectiv, pro-frază| elipsa, toate tipurile 


tuală de pro-forme 


Contiguitatea contex- | ontologică (interde= | ontologică si ideologi= 
tuală pendenţa fenomene- că 
lor ,.naturale'') 


Compatibilitatea logi- | hipotaxa 


r hipotaxă,  parataxă 
ps 


Din punctul de vedere al principiilor subiacente actuali= 
zării discursive se poate constata că discursul științific 
se bazează în primul rând pe non ambiguitate (absența 
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sinonimiei în interiorul aceluiași câmp al cunoaşterii) şi 
economie, în timp ce discursul literar pune accent pe 
variaţie si pertinenţă (variate valori paratactice, diverse 
pro-forme şi frecvente elipse; prezența dialogului în dis- 
cursul teatral gi romanesc accentuează deosebirea față 
de discursul ştiinţific monologal). 

Coerenţa discursivităţii științifice este în majoritatea 
cazurilor înscrisă în enunț, constituită (ponderea hotă- 
râtoare a explicitului); coerenţa literară este un efect de 
enuntare, este instituită în procesul de lecturä-interpre- 
tare textuală; coerenţa științifică este analitică, cea lite- 
rară holistică, iar cea cotidiană experiențială!?. 

Coerenţa locală nu generează necesarmente un text 
coerent si la nivel global; coerenţa globală este asigu- 
rată (vectorializată) de un principiu semantic integrator, 
definibil în termeni de macrostructură. 


2.3.5. Coerentä globală și macrostructură 


2.3.5.1. Macrostructurä si implicatie. Capacitatea de 
a parafraza, rezuma, comenta un text, ca si anumite co- 
relaţii interfrastice nu pot fi înţelese decât in perspec- 
tiva unei organizări macrostructurale. Această organizare 
macrostructurală poate si trebuie să fie studiată: i) ti- 
pologic nereferential (surprinzând esenţa unui discurs 
interpretativ de genul critic în raport cu un discurs per- 
suasiv-politic, publicitar, pedagogic etc.); îi) psiho-logic 
(la nivelul operaţiilor de selecţie, concatenare, explicare) 
si praxiologic (incidența pragmatică a tipului de macro- 
structură narativă, descriptivă, argumentativă). 

Dacă scopul analizei-interpretării discursivității este 
de a spune cu voce tare ceea ce textul spune in şoaptă 
(M. Foucault, 1971:28), macrostructurii semantice ii re- 
vine această „sarcină“ de a evidenția, de a focaliza (in 


1 Mallmann şi Nudler (1979), ca si Brumbaugh (1978) au 
analizat pe baza dihotomiilor e iesteoretic şi intuitiv-rafional, 
patru tipuri de intele : experimentală (rațională si empirică), 
experiențială (intuitivă şi empirică), holisticd (intuitivă si teore- 
tică) si analitică (rațională si teoretică), în functie de care pot 
fi definite științele (logica si matematica sunt de tip analitic, 
ştiinţele umane si sociale de tip experiential, ştiinţele naturii de 
tip experimental, artele de tip istic), personalitatea umană, 
timpul (timp subiectiv, determinat de o abordare experiențiulă, 
timp cronologie, rezultat al înțelegerii experimentale, timp spi- 
ritual, efect al înțelegerii holistice, timp fizic, bazat pe înțelegerea 
analitică), ot, S. Marcus, 19851 , 
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plan cognitiv, la polul emisiei și al recepliei) un obiect 
abstract, care reprezintă conţinutul maximal al unui 
ansamblu de secvente discursive. Într-o formulare quasi 
logică, propoziția æ este macrostructura unui ansamblu 
discursiv dacă şi numai dacă ea este implicată de toţi 
éonstituentii ansamblului discursiv respectiv. Această 
implicare poate fi directă (dacă x apare ca un constitu- 
ent al suprafeţei discursive: titlu, frază cheie, rezumat 
introductiv etc.) sau indirectă (dacă x este construită ca 
reprezentare ierarhică complexă a relaţiilor conceptuale 
şi factuale). 

Aşa cum obiectul oricărui act intentional „inexistă“ 
în el (formularea aparţine lui Hintikka), macrostructura 
semantică „inexistă“ în orice construcţie textuală bine 
formată. 

Dacă în discursul literar și cotidian macrostructura 
este inferată şi construită prin interpretarea enuntiata- 
rului (infra î)), în discursul ştiinţific ea este dată de 
schematizarea propusă de enuntätor (infra ii)): 

i) Se întâmpla în 1926. Tocmai intrasem ca tânăr pilot de 


linie la Societatea Latécoère care a asigurat înaintea Aeroposta- 
lei si a lui Air France legătura Toulouse—Dakar. Acolo am în- 


vätat meserie. Încercări de avioane, deplasări între Toulouse şi 
Perpignan, triste lecţii meteo în fundul unui hangar înghețat... 


(Antoine de Saint-Exupery, Pământul oamenilor). 
îi) Într-adevăr corpul care absoarbe radiaţia solară cunoaşte 


o creştere a temperaturii care se traduce imediat pintr-o creştere 


a schimburilor termice cu mediul ambiant.. Ne vom limita la 
analiza transferurilor care se produc la nivelul suprafeţei absor- 
bante (Gallet, Papini, Peri, Fizica convertisoarelor heliotermice). 


În afară de aceasta, macrocoerenta cotidiană şi, în 
bună parte, literară este esențialmente narativă (reduc- 
tibilă la succesiuni de evenimente în acord sau nu cu 
logica temporală factuală), în timp ce coerenţa ştiinţifi— 
că este si la nivelul macrostructurii eminamente descrip- 
tiv-explicativă (primitivele fiind relaţiile de cauză-con- 
secinţă). 

2352 Constituirea  macrostructurii ştiintifice. Din 
punctul de vedere al comprimării semantice realizate la 
nivelul macrostructurii (deductiv: pornind de la titlu, 
motto-uri, intertitluri sau inductiv), putem afirma că in 
discursul literar coerenţa se bazează mai ales pe şterge- 
rea conotaţiilor, iar în discursul ştiinţific, pe incluziunea 
hiperonimică (de la termenul general spre cazul parti- 
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cular în observare, testare sau de la fenomenul particular 
la lege în generalizări) — vezi tabelul 31. 


Tabelul 31 
Constituirea macrostruclurii Constituirea macrostructurii 
lilerare ştiinţifice 
gomara atribulivä | Particularizare | 
f(x)&g(x) — F(x) supra i) F(x)Df(x) supra îi) (schimburile 


conotaţiile (tristeţe), (glaciali-| de energie cu mediul  transfe- 
tate) dispar în formularea ma- rul la nivelul suprafeței absorban- 
crostructurii : învățarea mese- te) 
riei sub semnul deziluziei 
generalizare hiperonimi că 
1(x)&g(x)—h(x) 
Radiația, convectia, condnctia, deci 
schimburile termice ca mediul 
înconjurător. - - 


C 


Ştergerea conotatiilor presupune o strategie de se- 
lecție, simplificare, generalizare, o operaţie de construc- 
tie şi/sau substituție. 

Existența macrostructurii explică de ce identitatea 
referențială a indivizilor şi proprietăţilor, ca şi relația 
lumilor, nu constituie o condiţie suficientă de coerenţă 
(infra i) — secvenţă lipsită de macrostructură vs îi) — 
secvenţă căreia i se poate asocia macrostructura „relati- 
vitatea mișcării“): 


mentale. Caracterul principal al mişcării este relativitatea Sa, 
adică faptul că mișcarea unui corp nu există decât in raport ca 
un reper. De exemplu există mișcarea tren macrostruc- 
tura „relativitatea mişcării“ (deja menţionată -în text). 

Reflexul cel mai pregnant al mac ii este ti- 
tlul care poate „reda“ un roman la nivelul structurii ele- 
mentare a semnificației sau esentializa conţinutul ìn- 


ta informaţională într-o formulare frapantà (titlul lite- 
rar) sau adecvată (titlul ştiinţific: Terra — izvor de uia 
tă şi bogății), titlul funcţionează ca argument de lectură; 
el este tema, iar desfăşurarea textuală rema; el asigură 
continuitatea tematică (titlul literar exprimat prin nume 
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proprii: Romeo $i Julieta, Jean Christophe, Fraţii Kara- 
mazov), în timp Ce sintagmatica textuală instaurează pro- 
oresia rematică. În raport de redundanţă şi complemen- 
CNN cu textul (pentru care funcționează ca nume pro- 
priu), titlul are pe lângă valoarea semantică de esentia- 
lizare a informaţiei pe cea pragmatică de incitare la lec- 
tură prin instalarea unei anume izotopii de lectură si 
construirea unui „orizont de aşteptare“. Pentru struc- 
tura conexă din care se deduce, titlul are valoare de 
semnal, de intrare într-un anumit sistem, precum si de 
„verdict“ asupra întregului text (termenul verdict a fost 
utilizat de R. Ohmann în analiza poeziei). 

Dacă pentru emiţător intitularea ca element strate- 
gic, pragmatic şi programatic este ulterioară mesajului 
(relaţia fiind titlu + text), pentru receptor, receptarea 
mesajului începe cu titlul (titlu > text) şi cu sesizarea 
tipului de discurs. 

Informativ şi explicit (nu aluziv sau opac ca în tex- 
tul literar sau de presă actualizat prin nume proprii), 
titlul ştiinţific funcționează (alături de tabla de materii 
şi bibliografie) ca argument de lectură, intrând într-o 
ecuaţie definitionalä al cărei definiens este articolul sau 
lucrarea respectivă. 

Distanța semantică de la titlu la text este minimă în 
discursul științific (titlul Fabricarea cristalurilor artifi- 
ciale cu intertitluri precum: „Cristaluri piezo-electrice“, 
„Cristaluri pentru laseri“ etc.), iar titlul este transparent 
la toate nivelele de accesibilitate. Faţă de titlul literar 
precumpănitor metaforic (În căutarea timpului pierdut, 
Flori de mucigai, Crinul din. vale etc), titlul stüntific 
este preponderent metalingvistic (Tratat de lingvistică 
generală, Curs de pedagogie), referinţa individuală (re- 


prezentată de numele propriu în titlul literar) fiind în- 


locuită de o referință generică (Mecanica cuantică, Teo- 


ria relativității, Această stranie materie etc.). 

= Pornind de la funcţiile esenţiale ale oricărui act de 
limbaj (referința şi predicatia), considerăm titlul ca ac- 
tualizare a referintei (titlul leagă anaforic textul cu © 
exterioritate care este fie realul, fie un discurs), în timp 
ce textul îndeplineşte funcţia predicativă, Este evident 
că referentul este coextensiv actului predicatiei, nepu- 
tând exista fără el, de aici importanţa alegerii adecvate 


a titlului care trebuie să c 
lectură, funcționeze ca argument de 
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2.3,5.3. Macrostructura descriptivă. Comparativ cu 
macrostructura narativă mult studiată în ultimul timp, 
macrostructura descriptivă a atras mai putin atenţia cer- 
cetătorilor (poate şi datorită izotopiei epocii, plasată sub 
semnul dialecticii, al mutaţiilor, al „catastrofelor“ în 
sensul lui R. Thom). Ne raliem opiniei naratologiei fran- 
ceze care vede în narativ ordinea temporală, alternanța 
echilibru-dezechilibru (Echilibru initial-fortä perturba- 
toare-Dezechilibru-Fortä  echilibrantă-Echilibru termi- 
nal, reamenajare a modelului Labov-Waletzky: Situație 
inițială-Complicare-Evaluare-Rezolvare-Morală), iar în 
descriptiv o desfășurare spațială. 

Raportată la reprezentările semantice ale suprafeţei 
discursive, macrostructura descriptivă este interpretabi- 
lā ca o relaţie ,one-many“ (de la lexemul hiperonim, 
nume de clasă la lexemele şi frazele suprafeței discursi- 
ve). Printr-o modelare  logico-discursivă descrierea se 
poate reduce la trei operaţii: selectie-calificare-localizare, 
pandant discursiv al celor trei operaţii cognitive si anu- 
me: identificarea-determinarea-situarea. Descrierea acu- 
mulează adjective, specificări în jurul nucleului nomi- 
nal, naraţiunea diseminează de-a lungul textului verbe 
corelate unuia sau mai multor nume. 

Într-o macrostructură discursivă f(x), descrierea rea- 
lizează explorarea argumentului (x), iar naraţiunea tran- 
scrie concatenarea predicatelor (f). 

Nu numai modalităţile discursive (narațiune, de- 
scriere, clasificare) dar şi tipurile de discurs actualizea- 
ză o structurare globală specifică. De pildă diseursul şti- 
intific (în varianta sa asertorică sau polemică, didactică 
sau euristică) mobilizează în majoritatea cazurilor o ma- 
crosintagmatică discursivă triadica: problemä-solutie- 
concluzie, precedată sau nu de o introducere (istoric al 
chestiunii, rezumarea contribuţiei adversarului în cazul 
discursului polemic etc). 

Dacă în general tipurile discursive au fost stabilite 
pe baza unor criterii semantice, teoria discursului nu 
ar avea decât de câştigat (în rigoare, pertineniä) din 
aprofundarea studiului macrostructurilor abstracte, în- 
tr-o perspectivă abductivă care să coreleze operaţiile cog- 
nitive cu cele enuntiative, categoriile conceptuale cu 
cele structurale. 

. La nivel empiric investigarea semantică a discursului 
orientată de cuplul descriere-explicare poate şi trebuie 
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să ofere predicții privitoare la buna formare textuală, la 
textualitatea“ entității text, t.e. la unitatea sa structu- 
Tal, semantică Si pragmatică. Prin analogie cu distinc- 
tia chomskyană între adecvare observaţională, descrip- 
tivă şi explicativă, teoria discursului trebuie să fie în 
măsură să: i) eşantioneze corpusul discursiv în funcţie 
de canal, cod, situația implicată de performanța textua- 
là; îi) să distingă diversele tipuri de text şi să descrie 
„srade de textualitate“; iii) să furnizeze un model de 
producere-receptare a textului (i.e. să detecteze structu- 
rile şi procedurile care subintind datele direct observa- 
bile: produsele textuale). 

La nivel non empiric, analiza discursului trebuie să 
satisfacă exigenţele generale ale teoretizării formulate 
în filozofia ştiinţei (cf. Nagel, 1961, Popper, 1981, Hem- 
pel, 1972): generalitate, explicitare, consistență, sistema- 
ticitate, completudine. In ceea ce priveste generalitatea, 
teoria discursului este încă deficitară dat fiind că multe 
proprietăţi (mai ales la nivelul semantic al temelor, func- 
ţiilor etc) sunt legate de alte forme de organizare (se- 
miotică, cognitivă etc.) în interiorul unei culturi, socie- 
täti, episteme date. De aceea includerea relaţiei între 
universul discursului şi „realitate“, ca şi investigarea 
macrostructurilor poate contribui în mod semnificativ la. 
dezvoltarea teoriei discursului, al cărei scop esenţial ră- 
mâne explicitarea mecanismelor ce subîntind comuni- 
carea verbală şi în general semiotică. 

Încercând să schitäm direcţii pentru cercetări ulteri- 
oare, ni se pare important să relevăm faptul că fenome- 
nul coerentei (principiu fundamental în funcţionarea dis- 
cursului) este dublu determinat: pe de o parte, de reguli 
propriu-zis lingvistice de selectie-concatenare de ele- 
mente, iar pe de altă parte de reguli cognitive de inter- 
preiare, comprehensiune a lumii ce se cere „informată“ 
(prin definiţii, descrieri, clasificări etc.). 

Abordarea coerentei într-o dublă perspectivă: teoretică 
(tipuri si reguli de coerenţă, strategii supletive de coe- 
rentă etc.) şiempirică (impactul tipului discursiv, al ni- 
velului de acceptabilitate, al situaţiei comunicative asu- 
pra manifestărilor coerenfei, al ponderii şi ierarhiei ti- 
pologice) poate si trebuie sä contribuie la cresterea cons 
ceptuală si metodologicä a teoriei discursului, „investi- 
gatie integratoare în studiul general al limbajului şi C0- 
municării* (T. van Dijk, 1977:13). 


CAPITOLUL 3 

PRAGMATICA DISCURSULUI ȘTIINȚIFIC. 
ARGUMENTARE ŞI ACTIVITATE 
DISCURSIVĂ 


3.1. Argumentare şi filozofia lui „re“ 


lalea Proprietäti/vs/probabilitäti. Profilul epistemologic 
al gândirii stiintifice contemporane este dominat de ceea 
ce Bachelard numeste filozofia lui nu, filozofie care nu 
este dorintä de negatie, ci propensiune spre noțiuni di- 
namice şi dialectizate (general şi particular, raţional si 
experimental, a priori si a posteriori), acţiune polemică 
neîncetată. „Pentru a avea o garanţie asupra validității 
unei opinii unanime într-o anumită privinţă trebuie ca 
în prealabil să nu fi fost de aceeaşi părere. Doi oameni 
dacă vor să se înţeleagă cu adevărat, trebuie să se fi 
contrazis mai întâi. Adevărul este rod al discuţiei, nu al 
simpatiei“ (G. Bachelard, 1981:134). Valoarea gândirii 
științifice actuale rezidă tocmai în această polaritate epis- 
temologică ce reuneşte complementar teoria si practica, 
numenul si fenomenul, discursul instituit si discursul 
„destituit“. 

Deschisă si plurală, cunoaşterea ştiinţifică sondează 
necunoscutul (căutând în real nu ceea ce confirmă, ci 
ceea ce contrazice cunoştinţele anterioare), 
bările răspunsurilor, accentuează solidaritatea conceptua- 
là, complementaritatea teoriilor (cf. Niels Bohr): „Nu 
există decât o singură modalitate de progres al ştiinţei, 
negarea ştiinţei deja constituite“ (G. Bachelard, 1981:32). 
Constituirea cunoaşterii este diacronia obstacolelor, a 
„rupturilor epistemologice“ pe care o epistemă a trebuit 
să le traverseze. î 

Gândirea ştiinţifică contemporană eminamente „time 
binding“ (în formularea pertinentă a lui Alfred Korzybski), 
conectând momente şi proprietăţi izolate este expre- 
sia devenirii („from being to becoming“ — llya Prigogine) 
si a posibilului.! 

1 Einstein a iniat printre primii că fizica contemporană 
nu mai E ete Drobabilitäfi. Extrapolând se poate 
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Scopul acestei secţiuni va fi abordarea discursului 
în perspectiva teorici argumentațici, componentă esen- 
fialà a activității discursive, în general, şi a discursului 
ştiinţific, în particular. În gândirea actuală a reorgani- 
zării, refacerii, reinterpretării cunoştinţelor, argumen- 
tatia devine 0 componentă esențială a discursului 
cognitiv, un fel de asimptotă a disoursivitäfii ştiinți- 
fice care interrelationeazà aspecte constructive şi refle- 
xive, informative şi persuasive. 

3.1.2. Noua retorică si teoria argumentării. După o 
lungă perioadă de limitare literară a retoricii, asistăm 
astăzi la un reviriment retoric interdisciplinar, cu o bază 
prasmatică (se vorbeşte de „retorica imaginii“, de ,,pu- 
terea limbajului“, de argumentaţie în discursul politic, 
juridic şi cotidian). Noua retorică, „mod de existenţă“ 
(K. Burke) si „explicitare a conexiunilor“ (Wayne Booth) 
implică utilizarea limbajului în scopul modificării uni- 
versului epistemic şi a dispoziţiilor acfionale ale inter- 
locutorului. Dacă în diacronie opoziţia convingere/per- 
suasiune sau demonstratie/argumentatie era net în favoa- 
rea primului termen, la ora actuală argumentatia nu mai 
este considerată ca seducţie a auditorului, ca o conver- 
siune psihologică a logicului, ci ca spaţiu privilegiat al 
reconstrucției limbajului ca acțiune („Quand dire c'est 
faire“ în termenii filozofiei analitice a limbajului, „faire 
savoir“ + „faire croire“ — informare + adeziune la 
tezele prezentate). 

Prezentă în toate tipurile de discurs (dar cu pondere 
diferită), argumentarea ca „orientare“ a discursului (deci 
ca structură lingvistică înscrisă în sintagmatica discursi- 
vă) şi ca „orientare“ a interlocutorului (efect pragmatic: 
persuasiune, convingere, acţiune) va fi analizată atât ca 
„retorică integrată“ (cf. Ducrot-Anscombre preluând per- 
tinenta formulare a lui Culioli pentru a evidenția posi- 
bilitatea de a studia la nivel sintactic și semantic struc- 
tura argumentativä ca „orientare internă a enunturilor 
spre un anume tip de concluzie“, Ducrot-Anscombre, 
1983:35), cât şi ca retorică neintegrată (dependentă prag- 
matic de situaţia comunicativă, relaţia interpersonală, 
nivelul de acceptabilitate a discursului etc.). 


afirma că ştiinţa contemporană ca spaţiu al funcționării, al „sce- 
nariilor posibile privilepiază raporturile și nu substanța, coeren- 
{a principiilor raţionale care definese o substanță şi nu coeziu= 
neu sa internă, 
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3,9, Argumentare şi adecvare intersubiectivă 
39,1, Dialectica lui a ști Și a crede, Discursul argu- 
entativ este un discurs orientat, vizând producerea unei 
modificări în universul epistemic al interlocutorului (in- 
terlocutorilor), modificare care poate reprezenta o con- 
solidare sau 0 transformare a convingerilor, credintelor’, 
reprezentärilor subiectului destinatar. 

Chiar dacä discursul stintific a fost caracterizat drept 

discurs al dehiscenţei enunţăriik (C. Zilberberg, 1981:5), 
"ceastă deschidere care facilitează trecerea conţinutului 
nu exclude prezența unei modalizări personalizante dublu 
articulate: O componentă interactionalä constantă având 
drept variabilă o componentă temporală ce se constituie 
în „istorie epistemică“ și o componentă cognitivă (con- 
stantă) având drept variabilă o componentă spațială ce 
se constituie în spaţiu al cunoaşterii. 

Analiza parcursurilor cognitive completează semiotica 
tipologicä (a formelor discursive) cu o sintagmaticä axatä 
temporal pe logica interacțiunii Si schimbärii epistemice 
si spatial pe jocul centralizare/periferizare a cunoasterii. 

Dacă în logică universul lui a ști si a crede este limi- 
tat la relaţia de adevăr, într-o perspectivă semiotică (ce 
caracterizează şi demersul nostru), a şti şi a crede devin 
sisteme de adecvare intersubiectivä reglate de o serie de 
constrângeri pragmatice (psihologice, sociologice etc.) de- 
oarece orice interacţiune se dezvoltă pe baza „funcţio- 
nării“ presupuse a celuilalt („Discursul persuasiv se adap- 


cea matură paradigmaticä (net diferită de alte moduri de cu- 
„moaştere). În acest context este semnificativă analiza clasică în- 
treprinsă de Kant în Critica rațiunii pure, asupra relaţiei între 
Opinie (Meinen), credință (Glauben) şi ştiinţă (Wissen) sau între 
ceva considerat ca adevărat, dar având conştiinţa că această 
considerare este insuficientă şi obiectiv si subiectiv (opinia), in- 
suficientă obiectiv (credința) sau suficientă si obiectiv si subiec- 
tiv (ştiinţa). Or credința nu există doar în accepţia religioasă de 
„toli, ci apare şi o credință „în sens generic“ (eroyance", „be- 
let“) în cadrul ştiinţei ca atitudine spirituală, ca adeziune, ca 
asentiment (ct, I. Pârvu, 1983:2—32), un corpus de atitudini 
cpistemice dat fiind că ştiinţa actuală a renunțat la ideea unei 
obiectivitä{i absolute, recunoscându-si statutul de ştiinţă cen- 
ati „descrierile pe care ea le produce sunt situate“ (I. Prigo- 
fine, T. Stengers, Noua Alianţă). 
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tează auditoriului ce trebuie convins, dat fiind că 
dezvoltă pornind de la ceea ce acest auditoriu aci 
C. Perelman, 1979:14). P 
Caracterizată de o actorializare antitetică la nivelul 
enuntului (cupluri antinomice, operatori argumentativi 
tensivi) si al enunțării (acte de limbaj contrastante în 
special în discursul polemic), activitatea discursivă ia 
țifică se instituie ca o confruntare cognitivă. Această acă 
tivitate este dialectică şi dialectizată de un context du- 
blu: pe de o parte ansamblul de presupozitii ale situației 
şi cunoştinţele mutuale ale protagonistilor (contextul în 
sens larg) şi pe de altă parte discursivitatea explicită si 
implicită (contextul verbal). : 
Discursul ştiinţific construieşte un „parcurs cognitiv“ 
al subiectului care deşi ocultat ca actor nu încetează să 
sia cuvântul“ (prin intermediul intertextului, al struc- 
turii argumentative ca „orientare a enunțului“) pentru a 
obţine adeziunea destinatarului. Epistemologia contem- 
porană ne-a debarasat de ideea neutralității totale a dis- 
cursivității științifice; dimpotrivă, orice intervenţie ca- 
pătă un aspect personal („„Devenim necesarmente subiec- 
ţii conştienţi ai actului de înțelegere“, G. Bachelard apud 
Coquet în Greimas, 1979:142) şi orice formă discursivă 
este efectul unei activităţi structurante, ierarhizante, va- 
lorizante a subiectului epistemic. s i 


„În ceea ce priveşte modalitatea de înscriere a subiec- 

tivității, trebuie să distingem un subiectiv, (ca atitudine 
ce constă în a vorbi deschis despre tine) şi obiectiv, (ca 
absență a subiectului enuntärii în enunț) si un subiectiv 
(ca interpretare personală a lumii) și obiectiv, (ca adec- 
vare referentialä evaluată de interlocutor). Dat fiind sta- 
tutul subiectului (supus constrângerilor spatio-temporale, 
ee ideologice etc.), discursul subiectiv este de 
n mai „natural“ decât cel obiectiv şi cu cât eşti mai 

su ee cu-atât devii mai obiectiv, (A. Korzybski cerea 
SA tipica a deicticelor şi menţionarea sistematică a sur- 
aa e Saele o propoziţie ca „Petre este scund“ deve- 
mia. Și e mi se pare „de o talie inferioară normei pe 
1981-14) À So RE » apud C. Kerbrat-Orrechioni, 
meiul pe ul la modalităţi veridictorii (a fi/vs/ a pă- 
pad ep icarea strictă a sursei locutoare (printr-o 
plexă polifonie enuntiativä) devine o caracteristică 


esențială jectinititis AE x A A 
Stiintifie, a obiectivitätii subiectivate proprie discursului 
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iv/epistemic/fiduciar. Reprezentarea ri- 

Ci E on Ptscurgive ştiinţifice (de comunicare 
ae ti ‘And să provoace adeziunea destinataru- 
de CE pie savoir + faire croire“, implică mai multe 
lui), » pistemice intersubiective: i) relaţia persuasi- 
vă Si Se (sau insider-outsider, cuplu arhetipal pen- 
tru toate relaţiile de dominare cognitivă de tipul: profe- 
sor-elev, adult-copil, savant-public neavizat); íi) relația 
epistemică s,— O (O = obiectul cunoaşterii); acest 
obiect este o re-prezentare a fenomenului, decupat din 
continuumul referential şi construit prin focalizare-ca- 
draj spatio-temporal; iii) relația fid uciarä S, —> Si 
(care presupune la ern o „autoritate“ şi experiență sufi- 
ciente, iar la Se încrederea în Si). 3 

Transmiterea de cunoştinţe ar putea fi schematic re- 
dată astfel: 

SA O&S UOTSAN oO&s NO 

T = în momentul următor 

N= conjunctie 

U = disjunctie 

Dată fiind natura dialogicä a limbajului, pentru spo- 
rirea pertinentei argumentative Va trebui accentuată 
adecvarea intersubiectivă (vezi tabelul 32), căci obiec- 
tul cunoaşterii nu există decât formulat de un anumit su- 
biect pentru un anumit subiect. Cele trei nivele de inte- 
ligibilitate a discursului știin ific: discurs specializat — 
de creare de cunoştinţe, discurs didactic — de transmi- 
tere de cunoştinţe, discurs de vulgarizare — de simplifi- 
care şi difuzare de cunoștințe sunt marcate discursiv şi 
intersubiectiv astfel: 


Tabelul 32 
Tip de 
discurs | Discurs specia- A ie Discurs de vul- 
Tea ASTE lizat Discurs didactic ce 
biectiviate 
Relația inter- | epistemică persuasivä îiduciară 
subiectivă 
dominantă 
a S C AAA 
Inițiativa par- | non solicitat non solicitat non solicitat 
cursului cog- (expunere) (+ surpriză) solicitat (dar 
nitiv solicitat (dez- solicitat în acord cu 
batere) intertextul cel 


mai actual”) 
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Tale lu ont! 

te) 
dixcu Discours specia y D ; 

- Adie Diseurs didactice | AS i | 

Interse lizat | garira 
bi ita | 
Focalizare dis asupra obire asupra lui S, asupra obite: | 
cursivă tului a lui (teatralitatea at | tului | 
S, (ipoteze gumentării in | 
sertiuni, pri trebări retorice) | 
bleme | | 


3.3. Argumentarea ca strategie discursivă 


2 


3.3.1. Argumentare si logică naturală. Argumentarea 
ca ansamblu de „tehnici discursive ce provoacă sau spo- 
resc adeziunea auditorului la tezele prezentate“ (C. Pe- 
relman, 1970:13) este de fapt o strategie vizând să in- 
ducă o anumită opinie asupra unei situaţii, persoane, fe- 
nomen etc. Despre acest sens larg „subiectiv orientat“ 
(M. Charolles, 1979), opus rationamentului, deductiei şi 
realizat prin mijloacele limbii naturale ne vom ocupa în 
cele ce urmează. 

Dacă demonstraţia operează cu noţiuni formalizate 
(intr-un limbaj simbolic ce interzice în principiu orice 
investire enuntiativä), argumentatia manipulează noțiuni 
neformalizate, vizând producerea unui efect de adevăr; 
raţionamentul prelucrează relaţii logice, î.e. relaţii între 
valorile de adevăr ale enunturilor: implicatie, incompa- 
ate etc. în timp ce argumentarea este inclusă în 
naturală“ a discursului, discurs considerat ca 
strategie prin care se stabilizează propoziţii particulare 
acordându-li-se statutul de evidențe, generalitäti si, de 
aici, de constrângeri logice şi normative (cf. G. Vignaux, 


107072 
13:43) 


„deductie 


( naturală“, argumentarea manipulează 
premise implicite si nu furnizează toate regulile jocului, 
inatarul în construcţia discursului, 

perspectiva Ducrot-Anscombre (1976 şi 1983) ar- 
mentarca apare ca trăsătură constitutivă a numeroase 
orientează (in virtutea utilizării anumitor 
elemente) interlocutorul spre un anume tip de concluzie 
(chiar expresii aparent pur fatice: „ascultă!s, „atenție!“ 


TY í des 
npiican i 


CHUN UI Care 


+ 


NAS à 


iar natura 
utili- 


in fapt premisele unei argumentári, 


troduc HS P 
intro modifică i 


ntării se a z 
arga Argumentarea reprezintá deci o vectorializare prag- 
zată). 


ică d activității discursive, fiindcă a utiliza un 
Mini A în favoarea unei coricluzii € (—a da lui A orien- 
iat argumentativă C sati a re Pentru 
intermediul lui A) înseamnă a conduce de 
conchidä C. (Ducrot-Anscombre, 1976). 

3.3.2. Discursul argumentativ ca „punere 
Teoria argumentării este o re necesará 
mentului more geometrico, 


functie de expresia 


în scenă“. 


tiunii si valorii; concepând evidența ca un g 
lar de adeziune, Perelman r roduc ea « 
tor si de schimb interacționa omolex (adevărul comi 
i iind destinat r ziu sac iezii 
nicat fiind destina 


lui). De aici necesi ] considera discursul a 
mentativ ca o remarcabilă „mise en scène, i scrisă in- 

i i 3 in 4 sn trr 
tr-o teatralitate socială determinată (pentru conceptu: 


de teatralitate argumentativă vezi G. Vignaux, 1979 şi 
infra 3.6.: funcţionarea intrebărilor retorice, mecanismui 
polifoniei enuntiative etc.). pe: | 
Discursul este o re-prezentare a lumii şi „punere in 
scenă“ (așa cum afirmă Nietzsche nu există o „natura- 
litate“ non retorică a limbajului). Teatralitatea argumen- 
tării rezidă nu numai în înscrierea explicită a subiectului 
discursiv în discurs, ci şi în focalizarea obiectului (redus 
sau augmentat, dezvăluit sau mascat În funcție de „pu- 


mente pedagogică (de aici corelatia fundamentală discurs 
relevanta investigării 
de discurs). 
Discursul 
argumentativ este deci un discurs finalist structurat în 
propoziţii sau teze ce constituie un raționament şi traduc 
direct sau indirect poziţia locutorului (aserțiuni, 

à La nivel pragmatic, considerăm utilizarea unei fraze ca un 
fenomen interindividual, un „eveniment in istoria relaţiilor, intre 
indivizi” (Ducrot, Anscombre, 1983:16); locutorul selectează într-o 
anume situație comunicativä o anume orientare discursivă pentru 
a obtine un anumit efect asupra interlocutorului; problemele pe 
care le ridică si incearcă să le rezolve pragmatica fiind: adecva- 
rea enuntului la situație, actele de limbaj realizate prin inierme- 
diut său (aserţiune, ordin, întrebare) și reactia probabilă sau se 
tată a intertocutorului (răspuns in cazul întrebării, acțiune 
cazul ordinului, adeziune în cazul unei argumentări reușite) 
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cäti, critici) pentru a obține modificarea uni 
stemic şi doxastic al interlocutorului toie 
lor la care acesta aderă sau consolidarea nel 
adeziuni); de aceea se vorbeste de strategie nel anumite 
tivă, eficiența unei argumentări, forța argument AAA 
„Strategia nu se mai referă în epistema actu pn 

discursul de război, devenind o gramatică a av. doar la 
cognitive; deci se trece de la strategia ca actiu imburilor 
războinică la strategia ca acțiune verbală bazată e al, 
tia fiduciară (de la strategii de promovare a T ne ala 
comerţ, la strategii electorale în politică, la a T 
cercetare etc.). ; rategii de 


Strategia este concepută în această per: ivă 
dowski (1983:5—7 inter ali) ca o e aia EC ne 
țială destinată să transforme polemicul într-un Sera 
contractual; ea presupune o situaţie asimetrică (conflict 
de interese, cunoştinţe) si un subiect competent din pu Si 
de vedere semiotic (apt să construiască simulari vi 
agentului şi să-i anticipeze contrastrategiile) Br 

Structura polemic-contractuală a CA ării 
pune deci un enuntiator care prin interme el faite 
perua if. adecvat vizează manipularea unui enuntiatar 
capa hils sanctioneze (admită sau respingă) discursul 
ice 5 ait da capata parcursului interpretativ (A. J. Grei- 
5 DA ). Se civilizatia europeană a separat net (de 
re a me ievală sacru/profan) universul științei de 
Aa al E ee isi, orice comunicare intersubiectivă, chiar și 
ne gutos științifică include sancţiunea fiduciară 
poan ea), încheierea fiind că operaţiile cognitive nu- 
sa ae convingeri (a admite/vs a refuta, a afirma 
PR nes 2) si operaţiile fiduciare (a adera /vs/ a se 
per aan p a/vs a respinge) sunt complementare (ace- 
HAE cognitiv este capabil alternativ să creadă şi să 

ră iința si credinţa virtualizându-se reciproc). 
sa im teoriei jocurilor, strategia se definește ca 
u de reguli ce guvernează comportamentul ju= 


sului cpi- 


area teze- 


4 : : 
În cadrul unui seminar de un an (1980—1981) al Grupului ` 


4 sa ARS 
a EETRIS EA DEV a ide pla Paris intitulat „Travaux sur 
oire“, E. s ouă zone ale lui ire“: 

a i à 

PRO cealaltä posterioară lui „savoir“, A anal en P 

com ; ME diverse pee (adeziunea cea mai puternicä 
j ) un „croire“ anteri A 

E l „CrO or şi inde 

A dee „Savoir“ sau construit chiar împotriva A inospenderii aS 
p ce ,croire"-ul savantului este posterior cunoaşterii) E 
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í rice situație de joc posibilă. Strategia com- 
dons non (vizat bent sau neconstient de jucä- 
or guli (de evaluare a situațiilor realizate şi deter- 
tărilor“ următoare), precum şi o succesiune 
a ale eri ce traduc un plan. La nivel argumentativ, sco- 
pul strategiei este reprezentat de persuasiune (prin pre- 
zentarea convingătoare a elementelor informative alese), 
regulile privesc statutul epistemologic al tezelor („obiec- 
tele acordului“, ceea ce este admis ca adevărat, normal, 
valabil), iar planul dă seamă de alternanța argumentelor, 
de eficiența lor (puternic/vs/ slab), de sintagmatica dis- 
cursivă (procédeul analogiei sau disocierii argumentative 
corespunzând unui discurs didactic respectiv euristic po- 
lemic). „Orice argumentatie are ca punct de pornire obi- 
ectele acordului: fapte, adeväruri, valori, locuri comune 
în sensul vechi al termenului (...) Orice fenomen se 
descrie prin insertia în clasificări preexistente, ce pot fi 
evident criticate, modificate“ (C. Perelman, 1970:86). 

Tradiţia aristotelicä vorbeşte de trei toposuri argu- 
mentative: locurile comune (sau argumente universale 
derivate din experienţa trecută, analogie, posibil şi im- 
posibil), toposurile particulare (caracteristice fiecărui do- 
meniu al ştiinţei) si entimemele „retorice“ (argumente 
prin antonimie, a fortiori, argumente cauzale). Din punct 
de vedere al distribuţiei prioritare, considerăm discursul 
euristic axat pe toposurile particulare (inclusiv intertex- 
tuale), iar discursul didactic şi de vulgarizare centrat pe 
locuri comune şi argumente „retorice“ (antonimice, a for- 
tiori etc.). 

Argumentarea Ca utilizare intentionalä persuasivă a 
discursului ţine deci de strategie, de organizarea finalistă 
a discursului în context. Definind strategia ca rațiune 
necesară şi suficientă B pentru un comportament dis- 
cursiv, A, H. Parret (1980:254) distinge o strategie tip 
constrângere (având ca efect empiric structuri pragma- 
sintactice), de natură gramaticală, o strategie în termeni 
de valori de adevăr (cu actualizare empirică presupozi- 
tionalä), o strategie tip conditie (cu materializare dis- 
cursivă la nivelul actelor de limbaj) şi o strategie tip 
principiu (cu efect empirice la nivelul implicatiilor dis- 
cursive). „Act lingvistic fundamental“ (Ducrot, 1980:11), 
argumentarea este 0 strategie a conditiilor (condiţiile de 
succes al actului argumentării, infra 3.6), este actionalà 
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(locutorul acţionează asupra interlocutorului prin inte 
matiul limbajului), contractuală. 

Componentă şi corolar al activităţii discursive, argu. 
mentarea antrenează o acţiune (fizică, cumpărarea în dé 
zul unei reclame reuşite sau mentală, restructurarea uni- 
versului epistemic), operând direct sau indirect o modi- 
ficare în starea lumii. 


Tabelui 33 


ip Ge argu- 


mentare Argumentafie directă Argumentare indirecta 
| Organizare (+ factitivă) (+ cpistemica) 
PR e e PP O 
Sursa acțională | exterioară interioară 
(manipulare a lui S, (cucerirea cunoaste- 
de către $,) rii de către S, ghidat 
de S,) 
Relaţia cu obiectul directă mediatizată 
Relaţia intersubiecti- S,—S, Sa—0 
vă dominantă (fiduciară) (epistemică) 


a ie le ee 
Dominanta textuală acord (eventual inter- | dezacord, polemică 
semiotic, in special 
iconic) 


3.3.4. Argumentarea în triada schematizare/reprezen- 
tare imagini. Orice discurs construieşte un fel de micro- 
univers denumit „schematizare“ (J. B. Grize), schemati- 
zare dependentă de publicul căruia i se adresează: cu 
cât publicul este mai specializat, schematizarea este mai 
complexă. Or, pentru a construi o schematizare adecvată, 
locutorul trebuie să dispună de un anumit număr de re- 
prezentări ale situației discursive şi ale auditorului, un 
discurs ancorându-se inevitabil într-un preconstruct cul- 
tural si situational (J. B. Grize, 1978:47). Preconstructul 
cultural este constituit de; i) adevărurile disciplinei res- 
pective; îi) de cunoașterea comună şi iii) de propozitiilé 
care au fost stabilizate într-un stadiu anterior al discu- 
tiei, Preconstructul situational (tipul de comunicare: orală 
/vs/ scrisă, monologică sau dialogică, i.e, expunere /vs/ 
dezbatere ete,) determină natura, frecvenţa şi inlănţuirea 
argumentelor. 
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Alături de schematizare si reprezentări, discursul pro- 

ne şi imagini, care spre deosebire de reprezentări pot 
fi descrise pe baza configuratilor discursive: imaginea 
locutorului, cea a interlocutorului și cea a „temei“ dis- 
cursive. În strategia argumentativă reprezentările ocupă 
jocul cel mai important (nu se poate concepe un discurs 
eficace fără o reprezentare corectă a universului de cre- 
dinte si cunostinte ale partenerului), alături de temă. 

Transpunänd in planul strategiei argumentative triada 
morrisiană sintaxă-semantică-pragmatică, se poate vorbi 
de o funcție organizatoare (care conduce desfăşurarea in- 
säsi a discursului), de o funcție schematizatoare (care mo- 
delează prin decupaj lingvistic-referential i 
notată) si de o funcție justificatoare care in 
sintagmatica discursivă tensiunea necesară între 
şi necunoscut, intre acţiunea locutorului şi reactia i 
locutorului: adeziune, respingere etc.). Discursul este i 
tr-adevăr tensiune în raport cu celălalt (care trebuie con- 
vins să adere la tezele noastre) si in raport cu tumeg 
(„pusă în formă“ prin intermediul limbajului: cf. M. Fou- 
cault 1971:55, discursul ca agresiune asupra lucrurilor sau 
în orice caz ca practică pe care le-o impunem). 


3.4. Sintaxa argumentării 


delul la care acesta trebuie să ajungă) şi adecvare inier- 
personală (strategiile discursive fiind strict determinate 
de raporturile sociale). À 5 
Investigarea mecanismelor argumentative va gran 
zată la nivelul sintactic al sintagmaticii discursive, al ope- 
ratorilor argumentativi, la nivelul semantic (al raportu- 


Fe se e en LE 


lui față de referentul intra şi in i i 
pragmatic (al condițiilor aS ES A ) si la nively 
mi Trebuie precizat de la bun tite aa dis- 
: p ată este o distincţie metodologică la niv ii distinctia 
i cunoaşterii, în ocurență activitatea ar elul obiectu. 
existentă în funcționarea reală a aa Ia ìn- 
man adecvat să vorbim de un component à ie Si 
tax“ (în terminologia lui John Ross), domi nou 
tul de actiune si ale cärui elemente 'sunt HUE FR 
La nivelul sintaxei argumentärii Stabilirea ES 
telor (operatorilor argumentativi) va fi drmats de Ea E 
SERI a argumentative la nivel pp ral 
(Re M ere prefatä-intertitluri-textu] me 
ca i Sica Dega m cu rolul operatorilor în constă 
a aie a 5 ne raliem opiniei lui Valéry pentru pe 
DESS = areara („les si, les que, les or, les done 
ae à ificative decât substantivele și adjectivele. 
cae aa sI Rs subiectul enuntiator construieste 
de ee es RER EE 
lef ca i izat, orice modulare si = 
A e A E e anul linearizare a ad 
8): alizare semantică si pertinentä 
pragmaticä; deci reprezentarea di (a ea ca 
articulaţiilor logico-discursive Pipe ee Sn i 
Ps Arman : listes retorici. Dis- 
nent ort de comunicare viz inte- 
ES pate propozitionale de cätre Re 
IDR ndin 21979:32) face în mod obligatoriu apel 
ER ra „asigură coerenţa discursivă si finalitatea 
ia PAT ente numite „variabile argumentative“ 
Spa i Le. ), „morfeme argumentative“ (M. Tutescu, 
pp „articulaţii logice ale discursului“ (M. Covaud, 

Este necesar ca în interiorul clasei i 
f i 1 ei extr = 
RER Re Hat să putem rl DRE. 
i ico- sativi propriu-ziși (de tipul dar, 07 
deci, dat fiind că ete, operând la ni 7 BE nal), 
3 d nd « „OP e] interpropozitional 
de articulatorii retorici cu funetfonaut t $ IS 
uităm că, nu trebuie pierdut din vagi daca Y (că 
(după cum s-a ER ne be Ch E SAUNA 
aceasta etc), temporală (mai întâi, în primul Apt A 
sfârşit), operând la nivel macrotextual (între Rei is 
gumentative), Analiza noastră va viza doar ri n te 
gorie de operatori argumentativi. prm a 


e A 
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. gatà prin: numim, avem, fie x 


gxistă deja numeroase tentative de surprindere a spe- 
ificului argumentärii in diverse zone ale practicii ştiin- 
“ri ce, fie în perspectiva statică a listelor de cuvinte, ba- 
Ver pe date statistice (indicele de frecventä, cf. Lexique 
our PEnseignement Scientifique en Langue Française 
elaborat de o echipä sub conducerea lui Yves Duverger 
i care prezintă în ordine descrescândă expresiile de bază 
a demonstrației matematice: „nu“, „deci“,  „dacâ..- 
atunci“, „de exemplu“ etc.), fie din perspectiva opera- 
tiilor enuntiative (M. Darot, 1975, J. Dräghicescu, 1980), 
cel de al doilea tip de demers permiţând surprinderea 
simultană a valorii semantice a articulatorilor şi a func- 
tionärii Jor pragmatice.” 

Sensul frazelor intrinsec şi invariabil se identifică cu 
conţinutul reprezentativ (starea de lucruri reprezentată), 
în timp ce semnificația pragmatică, variabilă este legată 
de şi vehiculată de ocurenta enunţiativă, opus „sensului 
semantic“ (conţinutului reprezentativ), „sensul pragmatic“ 
sau expresivitatea în terminologia lui Morris („semn 
faptului că un anumit semn este produs şi nu parte a 
semnificației“, Morris, 1946:68) este actualizată de anumită 
indicatori pragmatici (F. Recanati, 1979:14—15), cum ar 
fi indicatorii ilocutionari, atitudinali sau logico-argumen- 
tativi. 

În cazul a două enunturi cum ar fi „El învaţă limba 
latină“ şi „El învaţă chiar si limba latină“ conţinutul de- 
scriptiv este acelaşi; lexemul chiar din de al doilea 
enunţ, indică (pragmatic) că starea de lucruri evocată este 
menită să provoace o anumită atitudine la interlocutor, 
să îl orienteze spre o anumită concluzie (eruditia persoa- 
nei în cauză). Ducrot (1973) consideră enunţul al doilea 
ca argument (mai exact ca argument puternic, în orice 
caz mai puternic decât argumentul sau argumentele evo- 


cate anterior). Le. i 
matic este legat deci nu de conţinutul 


Sensul prag r 3 
reprezentativ, ci de acţiunea pe care o înfăptuieşte enun- 


di ul matematic ur- 
5 M. Darot (1975) a stabilit pentru iscurs 
mătoarea componentă enuntiativä: rezentarea (actualizată de 
artieulatori precum: ie, luăm, const erăm); definirea (examati- 
definit ca... deductia (se 


remarcăm, de aici, prin urmare, avem deci ete): implicatia da- 


că... atunci, fie... atunci); parafraza (sau, ceea ce se poate re- 
scrie ca); concluzia (ceea ce dovedeşte că, cee 
conchidem că). 


a ce înseamnă că, 
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prin enunțarea  enunţului (cf. F 


Récanat 


în genere sc mnificaţia lingvistică este 
pur descriptivă (ţinând de domeniul se donside, 
nificația pragmatică ca adițională şi don al a 
vom încerca să punem în evidență apl a 
5 (operatori argumentativi) au o semnifi = 
matică convenţională supraadäugatä conțină Fr 
itribuie la constituirea semnificației Pl 
te vorba de „pragmatica EER HE 
iscombre, 1976). a: p 


icie ex 
pra 


Li ul ca formă specifică de reprezentare ce comu 
nică op iile constitutive ale reprezentării (spre deose- 


bire de ir 


justare“ 


>, de pildă) instituie semnificația printr 
intre subiectul enuntätor si cel interpretan 
urmele“ operaţiilor enunţiative), În 
í, structura sintactică a enunţului nu 
ată de determinările sale enuntiative, adică 
> coordonate enuntiative ale contextului, 
o formă sintatică nu poate fi declarată bine for- 
in ea însăși, ci doar utilizată adecvat (conform 
de mesaj, de situație comunicativă ete;), altfel 


= 


temul dc 


spus ea nu poate fi izolată de condiţiile sale de perti- 


nenţă. 


Investioare- 
„nvestipgarea 


operatorilor argumentativi 


tiya 


gore gramaticală (rezultat al unui demers static cla- 


at) yg 


re in actu), 


4 À nainte de a descrie functionarea câtorva tipuri de 
preratori argumentativi ni se pare esențial să reafirmăm 


faptul că structura argumentativä a mesajelor orale di- 


feră sen 


fer s bi] de cea a mesajelor scrise, în primul rând, 
+ prezenţa masiv a articulatorilor fatici („nu-i aşa“, 
43 binet, „bun“, aa ete) cu rol de „punctuație orală“ 
(D Luzzati, 1 185 #8), de stabilire sau verificare a circul- 
tului comunicativ, jar, în al doilea rând, printr-o organi- 
zare diferită a perioadei argumentative, 


Vom exemplifica funcţionarea fatică a adverbulul 
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o- + 


regiilor de LA D $ ivă coronata 
regulilor de bună formare enuntiativä se va baza pe o 
serie de manipulări (ale enunturilor şi contextelor), pen- 
tru a reliefa prin distorsiunile ce pot apărea constrânge- 
rile ce prezidează buna formare discursivă (din perspec- 
structurii argumentative), prin depăşirea opoziţiei - 


itor) v5'operaţie enuntiativä (demers dinamic, vorbi- 


edicativ bine (bun) în dialogul oral tip dezbatere He 


ate asuma rolul DA =) 
i) unui constituant iniţial (prospe 
a macrostructurii: 


A — Cred că e caz 
B — Bun, vreți să 


ctiv) de reformu lare 


ul să ne oprim la filmele Ke Yy 224 
discutâm despre filmul pitic. 


ii) unui constituant concluziv, de trecere la alt topic 


discursiv 
A — După această paranteză a; vrea 
B — Bun, de acord sâ analizâm 3... 


s4 trecem la... 


iii) unui constituant intrasecventi 4 
care locutorul focalizează atenţia înterlocutorui! 
unei anumite interpretări a contint 

A — Si atunci, ei bine abia atunci, asistâm la o st 
toare modificare a tramei narative. 


În discursul didactic sau vulgarizator oral întâlnim 
doar un „ei bine“ sau „bun“ (eventual „buun“) introduc- 
tori discursivi de macrosecventä („Astăzi ne vom ocupa 
de x; ei bine, această temă nu vă este complet necunos- 
cută, pentru că...) cu rol de captatio benevolentiae si 
un „bun“ fatic similar întrebării retorice din mesajul 
scris prin care se consideră conţinutul factual deja asi- 
milat de interlocutor, iar adeziunea sa non problematică 
(„Am definit x ca...; bun, vom vedea în continuare 
că ...%). Bun în discursul oral actualizează pregnant tea- 
tralitatea argumentării, faptul că locutorul se dedublează 
(asumând şi rolul de interlocutor fictiv) pentru a evalua 
pozitiv propria sa organizare tematică şi argumentativă. 

Distincția între operatorii logico-argumentativi şi cei 
retorici (fatici) poate fi regândită ca opoziţie între dis- 
cursiv (în sensul constituirii schematizării, al decupaju- 
lui referential) şi metadiscursiv (în sensul controlului 
metalingvistic al producerii semnificației de către su- 
biect: pe măsură ce discursul înaintează, el evaluează 
schimbul interactiv instituit prin intermediul unui co- 
mentariu sau al „cenzurii“ interlocutorului). 


4 Analizând funcţionarea praxemelor ca spaţiu de articulare 
dialectică a semnificației intre o valoare de întrebuințare si o 
valoare de schimb, F., Gardès-Madray (1984) consideră că prin in- 
termediul unor elemente parapraxematice ca „ei bine”, „in fine“ 
„itunci* valoarea de întrebuințare ca pulsiune comunicativă se 
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3.4.3. Operatori argumentativi interfrastici. Organiza- 
rea argumentativă a discursului implică deci alegerea unor 
operatori (tip dat fiind că, de fapt, de altfel etc.) care 
orientează interlocutorul spre un anumit tip de concluzie 
şi a unor operații argumentative: i 

i) intratextuale (conexiunea titlu-lucrare, prefață-in- 
tertitluri-lucrare); ii) intertextuale (ipoteze prezentate mr 
istoricul problemei + citate acceptate sau respinse); 
iii) intersemiotice (includerea semnelor iconice, indiciale 
sau simbolice nelingvistice ca suport al argumentării 
lingvistice în discursul didactic și vulgarizator sau ca 
substitut al argumentării verbale în discursul specializat). 

O teorie pragmatică a discursului poate stabili o tipo- 
logie discursivă pornind de la actele de limbaj. Aplicată 
doar discursului literar (cf. T. van Dijk, 1977, R. War- 
ning, 1978, T. Todorov, 1978), explicarea funcţionării dis- 
cursive în termeni actionali ar putea să includă toate 
practicile discursive (discurs polemic, explicativ, descrip- 
tiv etc.) si toate câmpurile de referinţă (discurs juridic, 
politic, ştiinţific etc.). À 

Actul de limbaj ca orice alt act poate fi descris în 
termenii sistematizării propuse de H. von Wright, 1963: 
49: 

— act de iniţiere: ~ pTp (non p și în momentul ur- 

mător p); P 
— act de distrugere: pT ~ p; 
— act de conservare: pTp; 
— act de suprimare: ~ pT ~ p. ERES, 

Această grilă permite atât analiza actelor de limbaj 
(„a promite“ — act de inițiere/vs/„a anula“ — act de dis- 
trugere), cât şi a tipurilor. discursive (discursul politic ca 
discurs de iniţiere sau distrugere, discursul juridic ca 

discurs de conservare sau suprimare a unei norme, inter- 
dictii, iar în interiorul tipului discursiv diversele tipuri de. 
argumentatie: E 

i) argumentatie coorientată, ce menține vectorialita= 
tea argumentativä iniţială (pTp-argumentatie construc- 
tivă/vs/ ~ pT ~ p-argumentatie destructivă); F 

ji) argumentatie inversă: ~ pTp-constructivă/vs/ 
pT ~ p-destructivă). 


reformulează în valoare de schimb (reglată social), de aici reve- 
nirile restrictive sau atenuative, menite să dizolve faliile dis- 
cursive. 
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Valoarea argumentativă a unei secvențe discursive este 
stabilită inferential de interlocutor, este rezultatul unui 
„calcul“, calcului vectorialitätii activităţii discursive: în 
cazul în care continuarea discursului păstrează orienta- 
rea argumentativä iniţială este vorba de argumentaţie 
directă sau coorientată (tip P, în plus Q; P, de altfel 9), 
iar în cazul dezinversării orientării argumentative (tip 
P, în realitate Q, P dar Q) de argumentatie inversă (opo- 
zitivă). 

3.4.3.1. Argumentatia inversă (~ pTp; PE ~ p). Ideea 
de opoziţie, actualizată de conectorii opozitivi este com- 
pletatä de valoarea semantică a frazelor corelate. (DAR), 
„operator argumentativ prin excelență“ (O. Ducrot, 1980 
b:28) trebuie descris (ca de altfel toţi operatorii), în pri- 
mul rând, în raport cu relaţiile pe care le introduce şi 
efectele pe care le induce. Secvența P dar Q indică fap- 
tul că propoziția P poate servi ca argument pentru o 
anumită concluzie r, în timp ce Q este un argument mai 
puternic, care merge în direcţia non T. „Cu alte cuvinte 
P si Q au orientări argumentative opuse“ (O. Ducrot, 
1980 b:12). : 

Discursul ştiinţific face apel atât la un (DAR) pro- 
priu-zis opozitiv, inductorul unei argumentări inverse de 
tipul +/—; pozitiv/negativ (infra i)), cât si la un (DAR) 
rectificativ, care aduce o precizare sau corecție (infra îi)); 
nu mai este vorba de o separare rigidă r/non T, ci de o 
discriminare mai fină r/r’): 

i) În general o astfel de suspensie este eterogenă. adică 
formată din bobite de mărime variabilă, aşa cum o arată exa- 
minarea lor microscopică. Dar, prin tehnica trifugării frac- 
tionate a suspensii, se ajunge să se separe bobitele de mărimi 
diferite si să se prepare o suspensie omogenă, formată din bo- 
bite practic de același diametru. 

i (A. Kastler, 1982:26) 


r-argument pentru eterogenitatea suspensiei 
non r (secvenţa introdusă prin dar), argument pentru 
omogenitate. 

ii) Lord Rayleigh a arătat de asemenea că particulele mate- . 
riale mari în raport cu lungimile de undă luminoase împrăștie 


și ele lumina puternic, dar că, în acest caz puterea de impräs- 
tiere este independentä de lungimea de undă a radiaţiilor ìm- 


prästiate. 
i (A. Kastler, 1982:30} 
Conectorii opozitivi introduc o dezinversare argumen- 
tativă situată la nivel factual (corelaţii surprinzătoare, 
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consecințe neaşteptate) sau la nivelul atitudinilor propo- 
zitionale ale locutorului (faptele evocate sunt evident in- 
compatibile logic sau fizic, dar accentul cade pe „aştep- 
tarea frustrată“ a interlocutorului (în cazul operatorilor 
„totuşi“, „cu toate acestea“). 

Schimbarea vectorialitätii argumentative se realizează 
adesea (mai ales în discursul vulgarizator) prin operato- 
rul „în schimb“, marcă a corelării izotopiilor avantaj/ 
dezavantaj: 

iii) De fiecare dată când se studiază propagarea luminii sau 
a materiei conceptul de „undă“ este acela care convine pentru 
a înţelege ceea ce se petrece. În schimb atunci când e vorba 
să explicăm interacţiunile dintre materie și materie sau dintre 
lumină si materie trebuie să facem apel la conceptele de „cuantă“, 


fotoni, electroni etc. 
(A. Kastler, 1982:2) 


Ideea de contrast este lexicalizată de elemente precum: 
„dimpotrivă“ (adesea asociat unui „dacă“ implicativ), 
„spre deosebire de x“, „contrar lui se 

iv) Dacä frecventa este micä, energia corpusculului de lumină 
va fi inferioară celei necesare pentru a provoca ieşirea unui -elec- 
tron din materie si nu se va produce nimic. Dacă dimpotrivă frec- 
venta este mare electronul absorbind energia corpusculului de 
lumină va putea ieşi din materie. 


(L. de Broglie, 1968:XVII) 


În acest exemplu contrastul lexical (mare/vs/mic) se 
suprapune contrastului sintactic, contribuind la instaura- 
rea unei argumentatii mai solide (prin consolidare reci- 
procă: lexico-gramaticală). rr 

Dacă operatorii dar, totuși, dimpotrivă articulează 
enunturi aparținând planului realului, în realitate, în 
fond, de fapt opun irealului (o ipoteză falsă ab initio sau 
falsificată în desfăşurarea discursiv-argumentativă) realul 
(prezentat ca indubitabil): 

v) În cazul elipsei intră în joc cele două condiţii şi s-ar 
putea crede că valorile cuantificate ale energiei vor depinde se- 
parat de cele două numere întregi n Si Nə. Sommerfeld a arătat 
că în realitate nu se întâmplă așa. 

(L. de Broglie, 1968:XX1V) 


Intuitiei comune sau primei „tentaţii“ de explicare à 
fenomenului i se opune „proba“ furnizată de Sommer- 
feld (explicaţia științifică deja intrată în ansamblul de 
presupozitii ale ştiinţei (din acel moment). ; 
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Strategia lingvistică de utilizare a functorilor disjunc- 
tivi tip „în realitate“, „de fapt“ ete. se bazează pe o stra- 
tegie a cuplurilor filozofice particular/general, relativ/ab- 
solut, concret/abstract, actualizări ale arhi-cuplului apa- 
rentä/realitate care conduc gândirea de la datele senzo- 
riale la afirmarea unei regularitäti, legi, teorii, evoluţie 
însoţită de „devalorizarea primului termen şi valorizarea 
celui de al doilea“ (Perelman, Olbrechts, Tyteca, 1958:570). 

La fel(OR) articulează un P (constituant al sistemului 
institutionalizat de cunoştinţe) cu un Q (rezultanta unei 
experiențe recente, reflecții personale menită să „dina- 
miteze“ starea de fapt P, pentru a valoriza concluzia ~ P): 

vi) O dezvoltare maximă a centralelor nucleare, la noi si în 
alte părţi, va conduce curând la sporirea numărului de bombe 
care există: va fi, dacă vrem, un mijloc de stocare... Or, există 
de pe acum destule arme nucleare pentru a distruge de zece ori 


omenirea. Vor exista atunci atâtea incât ea să poată fi distrusă 
de o sută de ori. 


(A. Kastler, 1982:249) 


Spre deosebire de secventializarea P în realitate Q 
care poate apărea în poziţie mediană sau finală, înlăn- 
tuirea P or Q marchează o etapă a argumentării tip res- 
pingere, obiectie, ce se cere continuată (concluziv) in sin- 
tagmatica discursivă. 

3:4.3.2. Argumentatie coorientatä (pTp; ~ pT ~ p)- 
Dacă un dar, or, în. realitate dezinversează orientarea ar- 
gumentativă, o serie de conectori precum în plus, în afară 
de aceasta, pe de altă parte, de altfel consolidează vecto- 
rialitatea argumentativă iniţială, şi aceasta prin simpla 
lor prezenţă, independent de inferentele pe care continu- 
tul factual le autorizează (cf. O. Ducrot, 1980 a:27). Prin 
inläntuirea P în afară de aceasta Q, de pildă, locutorul 
vizează o concluzie r pentru care furnizează argumentul 
P si imediat după aceea Q; în acest fel desfăşurarea ar- 
gumentativă consolidează direcţia inițială de natură fie 
valorizantă (enumerarea avantajelor unei noi ipoteze, teo- 
rii), fie devalorizantă (punerea în lumină a unei situații 
negative, necesitând o nouă optică, interpretare, în lim- 
bajul fizicienilor, o schimbare de fază, infra î)): 

i) După câţiva ani au apărut dificultăţi serioase care au ară- 
tat că imaginile mecanice nu sunt perfect adecvate: in afară de 


aceasta regulile ce furnizau intensitätile spectrelor erau insufi- 
ciente... Către 1923 teoria cuantică era într-un impas. . 


U. L. Destouches, 1964:34) 


Structura aditivă pe de o parte, pe de altă parte re- 
prezintă fie proba unei concluzii anterior formulate (in- 
fra ii)), fie argumentele unei concluzii implicite, efect a] 


activității inferentiale a interlocutorului: 

ii) Suntem obişnuiţi să recunoaştem două proprietăţi funda- 
mentale ale obiectelor, care au fost totdeauna ale lor în ştiinţa 
clasică: permanenta si individualitatea. Or acestea sunt două 
proprietăți pe care elementul lumii microfizice nu le mai posedă, 
Fiind de natură ondulatorie, acest element nu mai oferă perma- 
nentä: nu poate fi urmărit în fiecare clipă de-a lungul unei tra- 
iectorii definite, cum se poate face în principiu cu orice obiect 
macroscopic. Şi, pe de altă parte doi sau mai multi corpusculi de 
același tip sunt cu totul imposibil de deosebit. 


(A. Kastler, 1982:3) 


Dacă majoritatea operatorilor acţionează „deschis“, există 
şi conectori (de altfel, de exemplu) care operează „mas- 
cat“. Prin structura argumentativä P de altfel (de alt- 
minteri) Q, în măsura în care P singur trebuia să inducă 
concluzia r, locutorul pretinde că nu utilizează Q, ci 
doar îl evocă (alifel spus, deși prezintă Q drept argu- 
ment, pretinde că nu argumentează pe baza lui, O. Du- 
crot, D. Bourcier et alii, 1980:195). Este vorba în termeni 
retorici de preteritie argumentativă, ca modalitate de a 
enunta ceva, descărcându-se de responsabilitatea acestei 
enunţări (tip „ca să nu mai vorbim de x...“, „este de la 
sine înțeles că x...%). Prin utilizarea operatorului de 
preteritie, locutorul consideră destinatarul enuntului deja 
de acord, ceea ce îi conferă dreptul de a eluda justifica- 
rea, transferând-o unui moment anterior (al discuţiei, 
y al istoriei științei), marcat de un consens subiectiv. 


tii) Suntem de altfel conduşi la aceeaşi concluzie studiind 
fiucimatiile radiației negre si diverse alte fenomene. = 


(L. de Broglie, 1968:XVII) 


„Coorientarea argumentativä este adesea actualizată 
prin reformulare, introdusă de operatorul „altfel spus“, 
destinat să schimbe nivelul de generalitate (abstractizare) 


a primei formulări argumentative prin simplificare, meta- 
forizare ete., infra iv): 


iv) Mérturisesc că nu pot să ader la raționamentul prietenului 
meu André Lwoff si că din premisele pe care le pune — marea 
improbabilitate a fnläntuirilor care au dat naştere vieţii — eu 
trag o concluzie diametral opusă concluziei sale. Dacă apariţia 
viefii este atât de împrobabilă încât șansa ca ea să se manifeste 
în 213 parte în univers este nulă, şansa este tot atât de nulă ca 
cz să se fi produs pe planeta noastră, Altfel spus, nu există nici 


Oy 


o nâdejde să se explice apariţia vieţii şi evoluția sa doar prin 
singurul joc al forțelor hazardului. 


(A. Kastler, 1982:239) 
Frecvența structurii sintactice aditive (argumentativ 
coorientate), mai putin complicată a fost explicată de 
R. Smith & W. Frawley, 1983 în corelaţie cu structura 
semantică (conceptuală) deosebit de complexă, corelaţie 
capabilă să asigure lizibilitatea acestui tip de discurs si 
pertinenta sa argumentativä; o analiză a conectorilor în 
patru tipuri de discurs (ficțional, religios, de presă si sti- 
intific, cf. R. Smith & W. Frawley, 1982) a relevat o dis- 
tributie semnificativă a operatorilor şi; dar, or, de ase- 
menea în acord cu orientarea argumentativă a discursului 
ştiinţific (ponderea lui or este de 13%/, în discursul ştiin- 
tific faţă de numai 7% în discursul ficțional, a lui dar 
de 270/ față de 130%% în discursul fictional), cu orienta- 
rea opozitivă a discursului religios (dominat de nici si 
însă), eu orientarea narativă a discursului de presă; vom- 
continua acest demers comparativ (cantitativ) prin apli- 
carea la nivelele de inteligibilitate a discursului ştiinţific, 
care provoacă de asemenea mutații semnificative (înfra 
3.4.3.5.). 

3.4.3.3. Argumentare si exemplificare. Enuniarea unei 
legi sau a unui principiu este adesea însoţită (în explica- 
tiile. deductiv-nomologice) de un fapt particular care ilus- 
trează si confirmă adevărul general; introductorul tipic 
este locutiunea adverbială de exemplu (corelată sau nu cu 
verbul a cita sau e menţiona). Ponderea exemplificărilor 
este corelată tipului discursiv: astfel discursul vulgariza- 
tor selectioneazä mult mai multe exemple decât discursul 
euristic, în timp ce discursul didactic se află între aceste 
două extreme (preeminenia generalului/vs/preeminenta 
particularului). 

Lectura paralelă a primelor zece pagini dintr-o lucrare 
specializată (G. Maugin, Condiţii de compatibilitate pen- 
tru o hipersuprajață în mecanica relativistă a mediilor 
continui), un tratat (Louis de Broglie, Teoria cuantifică- 
rii în noua mecanică) şi o lucrare de vulgarizare L. De- 
stouches, Mecanica ondulatorie) a relevat 5 ocurente de 
exemplificare în discursul vulgarizator față de 2 în dis- 
cursul didactic şi numai 1 în discursul euristic: 

i) Există corpuri cărora li se poate modifica (mai uşor sau 
mai greu) mişcarea. De exemplu este mai ușor să opreşti o minge 
de cauciuc decât o bilă de biliard de acelaşi diametru. 


U. L. Destouches, 1964:13) 
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ii) ... Este principiul acțiunii minime al lui Maupertuis. Un 
exemplu extrem de simplu va ilustra aceste considerații... 


(L. de Broglie, 1968:8) 


Se observă uşor că exemplul se inserează în structura 
argumentativă ca argument complementar, subordonat, 
„recesiv“ (în terminologia lui Mircea Florian), reprezen- 
tat de descrierea unei experienţe, de o imagine, mai ales 
în discursul didactic şi vulgarizator sau de o particulari- 
zare numerică în discursul euristic (infra iii)): 

in) De exemplu componentele normale şi tangentiale ale 


vitezei 4 ua într-un punct eveniment Q=B(*) QX sunt date 
de... 


(G. Maugin, 1976:219) 


Dualismul recesiv, ca raportare între doi termeni opuşi 
(dintre care binomul individual/general este un raport 
esenţial, ce subintinde întreaga existenţă) face să avan- 
seze cunoaşterea, „ţinând trează reflecţia“ (Mircea Flo- 
rian). 

Ideea de exemplificare este lexicalizată şi de opera- 
torul astfel, situat la începutul unei perioade argumen- 
tative care introduce o probă numerică (infra iv)) sau re- 
latarea unei experienţe (infra v)): : 


iv) Pentru cazul ideal al uneï atmosfere izoterme, este uşor 
de calculat cum trebuie să varieze densitatea în funcție de al- 
titudine. Se găseşte că dacă altitudinea creşte în progresie arit- 
metică, densitatea descrește în progresie geometrică. Astfel, de 
fiecare dată când ne ridicăm cu o diferență de altitudine dată 
Zə densitatea este redusă la jumătate din valoarea sa. 


(A. Kastler, 1982:24). 


v) Faraday arătase că există totdeauna o proporționalitate - 


riguroasă între cantitatea de electricitate care a străbătut elec- 


trolitul si cantitatea de materie apărută la electrozi şi o legătură 


strânsă între masele. de materie puse în libertate la electrozi 
si masele atomice mânuite de chimisti. Astfel, electroliza unei 
soluţii apoase de nitrat de argint (metal monovalent) arată că 
depunerea unui atom-gram de argint necesită trecerea unei can- 
titäti de electricitate de 96500 coulombi. . . 


(A. Kastler, 1982:22) 
3434 Argumentare şi concluzie. Înlănțuirile con- 


cluzive fac apel la conectorii „logici (deci, într-adevăr, 


prin urmare etc.) care autorizează un anumit tip de re- 
laţii inferentiale, independent de conținutul semantic al 
enunturilor corelate, implicate de valoarea intrinsecă a 
relatorilor în chestiune. Putem atribui concluziei din 
„logica naturală“ definiţia dată de Carnap consecinfei 
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logice (este vorba evident de o definiţie lărgită): „Pro- 
poziţia X decurge logic din propoziţiile clasei K dacă şi 
numai dacă clasa compusă din toate propoziţiile lui K şi 
negația lui X este contradictorie“ (Carnap, apud A. 
Tarski, 1974:147). = 

O distincţie necesară în interpretarea evantaiului 
destul de larg de conectori concluzivi ar fi opoziţia + 
obiectiv, care autorizează pentru același conector două 
lecturi posibile; dubla lectură este consecința faptului 
că o concluzie poate fi derivată pornind de la implicatia 
logică sau de la cea doxasticä, altfel spus pornind de la 
necesitate sau de la credibilitate (cf. E. Vasiliu, 1978: 
252—254). 

Astfel inferenta: „E ora 8, deci Paul nu este acasă“ 
utilizează conectorul doxastic (bazat pe o necesitate su- 
biectivă), în timp ce inferenta „Pentru orice neutron 
capturat se eliberează în medie 2,5 noi neutroni. Bilan- 
tul neotronic este deci avantajos din moment ce la 
fiecare fisiune se câştigă 1,5 neutroni“ utilizează conec- 
torul aletic deci (bazat pe necesitatea obiectivă). 

Discursul didactic si vulgarizator fac apel la acest 
deci aletic, în timp ce discursul euristic cunoaşte și un 
deci doxastic (infra î)), îi) vs ii): 

i) Se constată deci că în cazul câmpurilor constante, stu- 
diul traiectoriei se poate realiza independent de studiul mis- 


cării. 
Œ. de Broglie, 1968:6) 
ii) Dacă se aplică această relaţie aerului (de masă molară 
medie 29 grame), la temperatura gheții în curs de topire 
(T=273 K) şi pentru acceleraţia normală a gravitaţiei g—981 
cm/s se găsește Z—5,5 km. Deci, într-o coloană verticală de aer 
aflat la temperatură constantă, dacă n reprezintă numărul de 
molecule pe cm? la nivelul mării (altitudine 0) la altitudinea 
Zo=5,5 km nu se vor mai găsi decât nə molecule pe cm. 
(A. Kastler, 1982:25) 
iii) Se poate deci spune că condiţiile de compatibilitate pen- 
tru discontinuități sunt valabile şi în relativitatea generală. 
(G. Maugin, 1976:238) 


În ceea ce priveşte repartiţia conectorilor concluzivi, 
putem releva prezenţa conectorilor neutri in corelaţie 
cu concluzia finală si a celor marcați subiectiv în corela- 
tie cu concluziile parţiale, adică în faza non terminală a 
argumentării. Majoritatea conectorilor coneluzivi ce apar 
în discursul ştiinţific sunt specializaţi pentru acest tip 
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de discurs (ne gândim la operator rezultă că, de alel 


į Lă 
cu pondere masivă în discursul gtiințifie gi absenti in 


argumentarea cotidiană); 


jvj Fiind de natură ondulntorie, ncest element „nu mal oferă 
permanentă: nu ponte fi urmărit in fiecare clipă de-a lungul 
unei traiectorii definite, cum se ponte face în principiu cu orlica 
obiect macroscopic (..) Rezultä că particulele ln scară molecus 
iară nu ascultă de legile statisticii clasice 


(A. Kastler, 1982:38) 


v) În zonele tropicale, desertice, unde zilele senine sunt 
numeroase, există posibilități mai mari de colectare, căci ab- 
sorblia razelor solare calorice poate ajunge până la 40%, De 
aici, pentru asigurarea rentabilității folosirii helloenergiei se 
impun două soluții... 


(C. Giurcäneanu, 1982:24) 


Analiza unui corpus larg de texte ştiinţifice aparți- 
nând tuturor nivelurilor de conceptualizare ne-a permis 
să constatăm că nu există o distribuție exclusivă a co- 
nectorilor (rezultă că, dominant în textele matematicii 
nu lipseşte din discursul geografic de pildă), dar că un 
grad mai înalt de abstractizare este corelat cu o activi- 
tate inferentialä şi angajare epistemicä mai netă (pre- 
zenta construcţiilor: conchidem că, vedem deci că, ajun- 
gem la, marcate subiectiv si intersubiectiv). ; 


3.4.3.5. Argumentare si explicaţie. Dat fiind că şti- 
inta furnizează o explicare „deductiv-nomologică“ a lu- 
mii (apud Hempel), ea trebuie să prezinte cunoaşterea 
în structuri apte să capteze înlănţuirea logică a fenome- 
nelor (cel mai frecvent în formă generală a explicaţie: 
explanandum — explanans?), pentru a obţine adeziunea 
interlocutorilor la interpretările oferite. Explicaţia tre- 
buie citită pe două izotopii: cea dintâi, cognitivă, legată 


7 Explicaţia a fost considerată (Hempel, 1972:79) un ratio- 
nament a cărui concluzie este propoziţia explanandum si al 
cărui ansamblu de premise sau explanans constă în legi gene- 
rale (Li, L...Ly) şi enunţuri referitoare la fapte particulare 
(Cs, C. A Cr): 

tă bari 

Ca, Cz- -Cr 

E 


Operatorii argumentativi vor pune în lumină pertinența înlăn- 
tuirilor explicatiei fie insistând asupra notorietății faptelor con- 
ținute în legi (probe sau cauze justificatoare tip din moment ce 
care realizează ancorarea fenomenului în lege), fie marcând 
asindetic relaţia necesară cauză-efect, 
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de crpanizarea rațională, coerentă a referentului, cea de 
n doua, interacțională, levată de comunicare și argurnen- 
putivitate (faire sayo“ 4 „faire croire), i 

Discuraul explicativ institute un derners de juatifi- 
care, prin prezența probelor factuale ffs deductive 
care îrnbracă un caracter de necesitate 9 ipso facto de 
argumentare, 

Cauzalitatea este actualizată în discursul stiintifie de 
operatorii: căci (P câci Q dominant în discursul de vul- 
garizare care prezintă o explicaţie neutră, aparținând 
unui agent enuntätor neimplicaty, dat fiind câ, datorită 
faptului că (dat fiind câ Q, P, prezenti în discursul di- 
dactic si euristic) și deoarece (prezent în toate tipurile 
de discurs ca introductor al justificării incontestabile, 
incontestabile pentru câ aparţine nivelului presupozitio- 
nal al discursului, spre deosebire de câci care aparține 
nivelului ,posé“). Diferenţa dintre dat fiind câ, deoarece 
pe de o parte, şi căci, pentru că, pe de altă parte, a fost 
explicată de Ducrot (1980 a : 44—46) în termenii polifoniei 
enuntiative, adică a non coincidenței între locutor ca 
agent al „vorbirii“ si enuntätor ca responsabil al actu- 
lui ilocutionar: enuntätorul diferit de locutor în cazul 
operatorului dat fiind că conferă acestei argumentări, o 
autoritate comparabilă cu cea a actului citării: 

i) Printre spectrele de absorbţie trebuie să trecem spectrul 
luminii solare, căci dacă se examinează acest spectru sub disper- 


sie puternică se constată că este brăzdat de un mare număr de 
linii negre. 


iii) Deoarece lungimile de undă ale “regiunilor. de absorbţie 
sunt caracteristice pentru elementul chimic al corpului m 
bant, spectrele de absorbție folosesc de asemenea foarte 
la identificarea corpurilor absorbante. 


(A. Kastler, 1982:46) 


Reprezentând ca şi definiţia o asimetrie în construc- 
ţia a ati ceea Atel explicația introduce ca ee 
tor elucidant expresia adică ce realizează „trecerea de 
fază“ de la exprimarea metaforică (înfra îN)) la e 
prie sau de la exprimarea simbolică la limba na 
ca metalimbaj universal (infra v: = Pie! 

aboratoare se caută se » — 
că“ NU ee FA era adică să fie transformată într-o 
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lentă si controlabilă pentru a face din ca 


e > Sursă 
ie pașnică 


de 


(A. Kastier, 1089 +0) 
5) Putem observa că formula de mai sus se prezintă 
sub forma 
Sa e Ta 


fiecare dependent de un număr întreg T Ri 


a 


adică drept o diferenţă între doi termeni de acecasi formă 
, 


nt 

(A. Kastler, 1982:49) 

structurii argumentative a două esanti- 
oane identice din punct de vedere tematic (un 
capitol al lucrării Teoria cuantificării în noua mecanică 
de Louis de Broglie şi capitolul omolog al lucrării de 
vulgarizare Geneza mecanicii ondulatorii de Jean-Louis 
Destouches) ne-a condus la concluzii interesante privind 
ogia şi densitatea argumentativă: prioritatea inlän- 
țuirii inferentiale dacă... atunci, componentă esențială 
a parcursului cognitiv ştiinţific; ponderea sporită a ope- 
ratorilor argumentativi polemici tip dar, or, dimpotrivă 
„creatori de lumi“, de fapt, în realitate (27% în dis- 
cursul euristic si 16% in cel de vulgarizare); importanţa 
argumentării explicative în discursul vulgarizator (10% 


tn 


faţă de 5%% în discursul euristic), toate aceste realităţi 
discursive reflectând o opoziţie mai generală şi anume: 


focalizarea asupra produsului /vs/focalizarea asupra pro- 
ducerii, ie. asupra activităţii inferentiale a agenţilor. … 


Se poate afirma că discursul specializat are cea mai | 


puternică încărcătură argumentativă (dată fiind compo- 


nenta sa polemică de dezinversare argumentativă şi pre- . 


zenta unei mari varietăţi de operatori), că discursul di- 
dactic consolidează sau corectează anumite intuitii pri- 
vind explicația fenomenelor (pTp si pT-p}, şi că dis- 
cursul vulgarizator introduce (-pTp) sau corectează 
(pT-p) probleme recente ale intertextului specializat — 
vezi tabelul 24. 


Tabelul 34 


Tip de argumentare 


| Tip de discurs | coorientată Tawar 

| ro UE trie = 

| | pfp | prop | prop | prop 

| specializat Tr roles ~ 
| didactic -F 

| valgarizator 5 
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de nivstul de intel 


> iati ilor legate 
Fvident că distincțiilor legate Sa ae, 
la | 3 | ect y 
bilitate discursivă li se adaugă cele legate de decupaj 
y 4 1 + z E - est 

roferential: astfel discursul maten e 
sul PAT CSE. 

principal structurat de parcursul - 
atunci, de operator: 


rezultä şi dacă... 9 conclu 
rezultă, de unde) si de cei iriversivi (dar, insă), 
ce discursul geografic descriptiv-explicati”! 
masiv reformularea (altfel spus, cu aste Curate ir 
mentarea coorientată), explicarea Si piepen 
şi argumentatia parantetică tip de altfel. pri 

343.6. Modalitate şi argumentare Universul is- 
cursiv este un spațiu polemic in care interferează seri 
nificaţiile avansate de i ea n z 
tral special“ (O - 
asumare a enuntului descriptiv Ge câtre subiectu 
ţării devine un cadru pr e c 
mentärii ca „faire“ persuasiv 
„faire“-ului interpretativ al 
Modalitatea dă seamă de natura acponala a a 
fiind acţiune asupra interlocutorului atăt prin ceea ce 
se spune, cât şi prin cum se spune (dictum şi modus}. 

Literatura consacrată modalităţii distinge: MOT 
tätile aletice („a trebui să fie“), modalitätile ne 
(„a trebui să faci“), modalitățile epistemice („a şti” Și 
„a crede“) care supradetermină enunțuri de stare, Mo- 
dalitätile factitive („a face să fie”), modalitățile veridic- 
torii („a fi“/vs/ „a părea“). 


rterlocu 


1972-49 Jr 


Tiucrot 
LUCT OK, 


(„combat/contrat“ in termenii lui Althusser}, iar pe de 
altă parte subsumarea semioticilor modale unei semio- 
tici comunicstionaa. Gemina de conceptul de oma 
tate (eficacitate lega comunicarea asuma! „par- 
ticipativă“, A. J. Greimas, 1983:17). Într-adevăr, dacă co- 
municarea nu mai este considerată un simplu transfer de 
cunoştinţe, ci SA Love or de persuasiune şi interpretare 
situată în inte unei structuri polemic-contractuale, 
ea se bazează pe o relație fiduciarà modulată de instan- 
tele explicite ale credibilizării şi asumării acestei credi- 
bilităţi, 

Tricotomia stabilită pentru structurile semiotice (pro- 
funde = virtuale /vs/semio-narative == actualizante/vs, 
discursive = realizante) poate fi transpusă nu numai în 
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planul modalităţii (ef. A. J, Groimas, 190 3:04) cn opozi. 
{ie între modalități virtualizante (pa vrea“, pa trebui pă 
faci“), modalități actualizante („a putea“, pa sti să facii 
modalități realisante („a face să fie“), ci şi în planul ti 
polvgici discursive (putem defini în această perspectivă 
discursul euristie ca discurs virtualizant explicit: „tres 
buie să dovedim că p“, „vrem să arătăm că p“, iar dis. 
cursul didactic ca discurs actualizant implicit: „putem 
spune că p“, „ştim să arătăm că p“). 

Analizând comportamentul modalităţii trebuie să re- 
marcăm că ca funcţionează fie explicit, fie implicit, dar 
că discursurile nemarcate modal nu sunt neutre din 
punct de vedere epistemic, dimpotrivă enunfarea orică- 
rei asertiuni implică existența operatorului a ști sau 
a crede ca presupozitie generală a celorlalte modalităţi, 
Gomarea modalităţii ţine de o retorică a discursului au- 
toritar (didactic)-obiectiv, retorică a neutrului, prin care 
locutorul se ascunde ca sursă locutoare (camuflare su- 
biectivantă) pentru a evidenția conținutul  enunţului 
(afişarea obiectului). 

i) Temperatura mediului oceanic variază în limite mult mai 


mici ca pe uscat. Dacă pe uscat amplitudinea termică poate de- 
päsi 120, în apa oceanică nu atinge nici 40°. 


(C. Giurcăneanu, 1982:69) 


Adesea discursul ştiinţific (atât specializat, cât şi di- 
dactic) introduce o epistemizare generală, nedeterminată 
(„se ştie că“, „după cum se ştie“) vizând instituirea unui 
discurs ce vehiculează adevăruri incontestabile („se 
ştie“, deci este adevărat), stabilite prin consens unanim: 
îi) În adâncime, după cum se cunoaște, la temperatura de 
4°C, apa are cea mai mare densitate... 


(C. Giurcăneanu, 1982:69) 


În discursul ştiinţific sfera epistemicului este priori- 
tară pentru că forța unei atitudini (credinţa) este mai 
determinantă decât simpla constatare a unei stări de lu- 
ceruri: „Afirmarea certitudinii (care este totdeauna © 
afirmare a necesităţii, așa după cum a dovedit Hintikka) 
este mai puternică, mai inconvertibilă decât simpla afir- 
mare a necesității“ (H, Parret, 1976:56). 

Din modalităţile epistemice înscrise în pătratul logic: 
certitudine/incertitudine/probabilitate/improbabilitate, dis- 
cursul științific selecţionează prioritar polul certitudinii 
(ca fundament al unei strategii logico-monstrative) si 


1174 


- 


mai rar axa incertitudinii (étapa respingerii în discursul 
polemic): 
ji) Acesta era într-adevâr modul in care trebuiau să fie 


interpretate legile electrolizei, pe care Faraday le stabilise cu o 
jumâtate de secol mai devreme, 


(A. Kastler, 1982:22) 

iv) Desigur există procese de echilibrare: bioxidul de car- 

pon din atmosferă reacționează cu carbonatul din apa de mare 

pentru a-l transforma În bicarbonat si acest proces modereazä 
concentrația bioxidului de carbon din atmosfera terestră. 


(A. Kastler, 1982:248) 


Verbele de percepție înscriu de asemenea enunturi 
modalizate de axa evidenţei („nu este greu de vâzut că 
p“, „se observă uşor că p“ etc). x 

Relativ frecvent modalitatea epistemică se cor 
cu cea veridictorie, veridictiunea fiind cadrul in c 
exercită activitatea epistemică a enunțătoru 
sancţiunea epistemică a enunfiatarului (cf. şi z 
Courtès, 1979 : 417—419). Modalitatea explicită a apare! 
tei caracterizeazä discursul euristic (ca discurs ipotetic, 
de căutare a adevărului), infra v), vi): 

v) Mi se pare cert că aceste corelaţii nu există în realitate 
şi poate că experiența va dovedi că este într-adevăr asa. 

Œ- de Broglie, 1970:19) 

vi) În concluzie mi se pare astăzi extrem de probabil ca 
interpretarea mecanicii 


ondulatorii prin teoria dubiei soluţii s 
ne .dea într-o bună zi (după ce va fi completată si poate recti- 
ficată în anumite puna adevărata reprezentare fizică a co- 

= à A > => 
existenţei undelor si p: culei aa E atat 


în timp ce discursul didactic actualizează (implicit) un 
este adevărat că. A 
Modalitätile aletice centrate în jurul noțiunii de ne- 
cesitate, lexematizează si valorile: imposibil şi 
contingent. Posibilitatea este actualizată de verbul „a pu- 
tea“ frecvent asociat numirii, considerării, int t 
(infra vii). Într-o asemenea construcție el funcţionează ca 


operator argumentativ al ipotezei care ori i 
natarul spre o deliberare, ce judecata (şi even- 
tual adeziunea) definitivă. Aceastā argumentare acțio- 


nează „mascat“ (se dă o posibilitate, printre alte alter- 
native) ca şi argumentarea „prin negativizare (prin per- 
suasiune indirectă), infra viii): 


vii) Putem să numim această ordonare obținută la tempe- 
vatură Joasă „ordine statică”. Ea este datorată reducerii miscä- 
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atie termică, Acesteia putem să-i opu- 
a sistemelor cu structură disipativă, 
(A. Kastler, 1942:230) 


rilor dezordonate de apit 
nem „ordinea dinamici 5 


viii) Nu este greșit să spunem că revoluția industrială à pro- 


vocat distrugerea vechii arhitecturi, 
(J. M. Richards, 1968:25) 


Valoarea modală <IMPOSIBIL> (fie că este vorba de o 
imposibilitate factuală sau cognitivă ca în exemplul de 
mai jos) se combină adesea cu modalitatea veridictorie 
în construcția mi se pare (îmi este) imposibil: 

ix) Îmi este imposibil să fac aici o prezentare completă a 
numeroaselor probleme pe care le-am abordat şi pe care am 
încercat să le rezolv. 

(L. de Broglie, 1970:19) 

În sfârşit valoarea modală <CONTINGENT> actua- 
lizatà de verbul impersonal se întâmplă să introduce o 
argumentatie parantetică, secundară (un ultim exem- 
plu într-o serie coorientată de argumente). 

Modalitätile deontice se organizează în pătratul se- 
miotic în jurul axelor: permis/interzis, prescris/facultativ. 
Modalizatorii deontici au o importanţă esenţială în dis- 
cursul ştiinţific, căruia îi accentuează componenta auto- 
ritară şi, implicit, efectul persuasiv. 

Märcile obligativitätii (verbul „a trebui“, ca şi struc- 
turile impersonale „este necesar“, „este indispensabil“, 
„este absolut obligatoriu“) se combină frecvent cu ope- 
ratori concluzivi pentru a stabili o direcţie de investiga- 
tie, pentru a relua una sau mai multe idei fundamen- 
tale: 

x) Trebuie deci să examinăm fără amägire si în mod obiec- 
tiv felul în care se comportă specia umană. 

(A. Kastler, 1982:247) 


xi) De aceea este necesar să se interzică cu desăvârşire am- 
plasarea de arme nucleare în aceste zone. 
(C. Giurcäneanu, 1982:76) 


În numeroase cazuri modalitatea normativä (reprezen- 
tată de structuri conţinând recomandări pozitive sau nez 
gative) interferează cu modalitatea evaluativă în puncte 
nodale ale structurii argumentative („este deosebit de 
important să“, „este esențial să se studieze x“ etc.) sau 
cu verbe de mențiune („a cita“, „a nota“, „a remarca“) 
în introducerea unei probe discursive sau factuale („tres 
buie să remarcăm că p“, „nu trebuie uitat că p“). 
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Verbul a permite nu actualizează în discursul ştiin- 
tific modalitatea deonticä, ci modalizarea factitivă alături 
de alţi modalizatori precum a lăsa, a face, a produce. Ver- 
bul „a permite“ factitiv trebuie citit într-o izotopie cog- 
nitivă şi într-un sens „tare“ (sinonim cu verbul „a au- 
toriza“): 

xii) Teoria înterferențelor ne permite să calculâm .., 

Argumentarea se poate realiza eficient utilizând mo- 
dalitäti combinate (strategia supramodalizării), de exem- 
plu epistemicul si veridictoriul introduse gradat: se pare 
că, pare extrem de probabil, mi se pare cert(ă). 

Strategia argumentativä se va baza deci pe o stra- 
tegie a modalizärii:  compatibilitate/vs/incompatibilitate 
a modalitätilor, corelaţie adecvată între tipul discursiv 
şi tipul de modalitate; de exemplu discursul didactic (ca 
tip de discurs autoritar) va face apel la modalități epis- 
temice si deontice legându-ne de o singură lume posibi- 
lă (cf. Hintikka), în timp ce discursul euristic, literar in- 
troduce şi o evaluare doxasticä care proiectează inter- 
locutorul în două lumi posibile alternative. 

3.4.4. Implicit si explicit în argumentare. Argumen- 
tarea este cu atât mai „persuasivă“, mai eficientă, mai 
manipulatoare cu cât este mai putin vizibilă, bazându-se 
pe implicit şi activitatea inferenţială a interlocutorului. 
Argumentarea interfrastică se realizează fie explicit (cu 
operatori adecvati), fie implicit (prin simpla juxtapunere 
a frazelor), în timp ce argumentarea transfrastică (titlul 
sau prefața ca argumente de lectură sau ca repere ale 
structurii argumentative) este de domeniul împlicitului. 

Faţă de discursul publicitar implicit (ce creează apa- 
renta unei decizii libere a destinatarului), discursul şti- 
intific (mai ales cel polemic) se construieşte explicit: este 
vorba de o explicitare axiologică (evaluarea discursului 
de referinţă preluat pentru a fi deconstruit) şi de o ex- 
plicitare epistemologică (prin afişarea directă a proprii- 
lor certitudini şi precizarea statutului epistemic al dis- 
cursului de referință, al gradului său de credibilitate, 
mai exact de non credibilitate). 

În numeroase tipuri de discurs modificarea realizată 
de argumentarea de tip conversiune, adică trecere de la 
o opinie la alta, împlicare, translație de la o anumită in- 
tensitate a adeziunii la un grad sporit de intensitate sau 
Participare, trecerea de la non acţiune la acţiune este 
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rezultatul convergentei codurilor semiotice: cod lingvis- 
tic + cod iconic (scheme, tabele, imagini) sau cod ver. 
bal + cod gestual (in comunicarea orală), Dacă în genere 
codul lingvistic actualizează O argumentafie denotativă, 
semnele iconice (fotografia, desenul etc.) aduc o serie de 
conotații ce provoacă nu numai o reacţie epistemică 
(+ adeziune), ci şi una comportamentală (cumpărarea ca 
efect al unei reclame, votul ca rezultat al unei propa- 
gande electorale etc.). 


3.5. Semantica argumentării 


3.5.1. Producerea textului și intertextualitatea. Ple- 
când de la constatarea că ştiinţa actuală a trecut de la 
stadiul descriptiv la cel praxiologic (mutație vizibilă în 
interesul lingvisticii si al semioticii actuale pentru teo- 
riile acţiunii şi manipulării, al matematicii pentru teo- 
ria jocurilor, a deciziei etc.) ne-am propus să analizăm 
strategia argumentativă în corelație cu problematica in- 
tertextualitățiis atât din punctul de vedere al subiectivi- 
tätii emițătoare (ca strategie optimă), cât si din punctul 
de vedere al subiectivitätii receptoare (interpretare adec- 
vată, interdependentä angajată). Analiza este mai de- 
grabă un ansamblu de sugestii delimitând o arie de in- 
vestigatie decât un set de concluzii, fie ele si numai pro- 
vizorii. În studierea corelatiei argumentaţie/intertextua- 
litate am pornit de la următoarele premise: 

i) Intertextualitatea este o condiţie necesară a func- 
tionärii textuale. Între două experienţe limită: folia si 
poezia (M. Foucault, Les mots et les choses), în care su- 
biectivitatea nu sesizează decât diferenţa, respectiv ana- 
logia profundă, insondabilă a fenomenelor, se situează 


8 În raport cu multiplele teorii ale intertextualitätii: larg 
semiologică (a J. Kristeva) vizând ca si la Bahtin aspecte trans- 
lingvistice ale textului, hermeneutică la Riffaterre (dialectica 
„montré/caché“) sau estetica receptării (intertextualitatea gene- 
rată de repertoriul de texte, Die Apellstruktur der Texte, cf: 
Iser, 1979 /vs/Jintertextualitatea generată de orizontul de aştep- 
tare al lectorului în momentul participativ al concretizärii Ope 
rei), socio-semioticä la Barthes şi Véron, poetică la Todorov $ 
Genette, optăm pentru o perspectivă mai strict lingvistică (ins 
tertextualitatea restrânsă la forme concrete, citatul, microstruc- 
turale-prioritar actualizate în discursul științific), 
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imterteztualitatea necesară, ca imposibilitate de separa- 
re de textul general (epistema epocii, ansamblul seriilor 
culturale de referinţă), adoptat (dată fiind imposibilita- 
tea producerii textuale ex nihilo) si adaptat (diferenţa 
fiind necesară pentru instituirea textului ca produs ori- 
ginal). Intertextul este contextul de referință implicită 
sau explicită a tuturor textelor ce funcționează permu- 
tational şi dialogic (cf. M. Bahtin: „Le discours rencontre 
le discours d'autrui sur tous les chemins qui menent vers 
son objet et il ne peut ne pas entrer avec lui en inter- 
action vive et intense“, apud D. Maingueneau, 1982:5). 

În acord cu logica antinomică a lui Stéphane Lupasco 
concepem intertextualitatea ca tensiune între omogen şi 
eterogen, între continuitate și ruptură, între actualizare 
si potentializare; 

ii) textul este un univers eminamente relational. În 
această perspectivă aparenta contradicţie  închidere/vs/ 
deschidere se rezolvă ca sinteză integratoare între coe- 
renta intratextuală generatoare de închidere şi coerenţa 
intertextuală generatoare de asociaţii, interpretări, ex- 
plorări critice. La nivelul scriiturii textul operează cen- 
trifug, ca principiu de stabilizare a sensului, la nivelul 
lecturii funcţionează centripet, ca principiu conflictual, 
eterogen, dinamic. Departe de a fi un efect de sens glo- 
bal ca sumă a efectelor locale, textul este mai degrabă 
o „arhitectură“ (Ph. Hamon, 1988), ceea ce înseamnă 
organizare (în suprafaţă si volum-retele iniertextuale) si 
raport permanent între intentionalitatea emițătoare si 
interpretarea lectorului abstract sau empiric. Din mo- 
ment ce orice producere textuală este o interacțiune 
textuală, o demontare-remontare de texte, vocea care 
vorbeşte devine o „polifonie enuntiativä“ (cf. O. Ducrot), 
monologul (chiar cel al discursului ştiinţific) devine dia- 
log neîntrerupt. În abordarea noastră interactionalä 
punctul de vedere al interpretului este dominant, iar in- 
tertextualitatea ca şi textualitatea sunt considerate pro- 
Prietäti. asignate textului de către interpret si nu pro- 


prietäti inerent ii 5 
alii, 1984-6), ente ale expresiilor verbale (cf. Petöfi et 


Conform celor trei tipuri de interpretare distinse de 
Petöfi (1984:10—11): interpretarea ae ata (Ce con- 
tine Su text dat şi în ce formă?); înterpretarea explicati- 
a ( De ce un text dat conţine exact ceea ce conţine?) si 

erpretarea evaluativă (Ce tip de valoare trebuie atri- 
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buit textului?), vom încerca O descriere a întertextuali- 
tătii ştiinţifice (deci a structurilor discursive specifice), 
o interpretare explicativă (legată de nivelele discursive) 
şi o interpretare evaluativă (privind dimensiunea argu- 
mentativă a intertextualitätii). i 4 

iii) Orice practică discursivă şi cu atât mai mult me- 
canismul intertextual presupune o funcţionare dialogică 
(„joute langagière“ apud O. Ducrot, „jeu de l’affronte- 
ment“), o complicitate necesară între locutor şi interlo- 
cutor, un raport interpersonal („Toute parole, si impor- 
tante que soit sa valeur référentielle et informative, se 
formule aussi à partir d'un qui je suis pour toi, qui tu es 
pour moi“, F. Flahault, 1978:50).. În această perspectivă 
dialogică (dialogul este de fapt matricea oricărei acțiuni 
comunicative), practica discursivă devine interpelare 
(termenul aparține lui M. Pêcheux): interpelare a subiec- 
tului enuntätor de discursul general care reflectă epis- 
tema epocii şi interpelare a enuntiatarului (sub formă 
cognitivă, afectivă şi normativă: docere, delectare et 
movere): „Qu'on le veuille ou non, on est touché, inter- 
pellé par la parole“ (F. Flahault, 1978:33). 

Cele două axe ale discuţiei noastre despre intertex- 
tualitate vor fi: intertextul ca reluare, repetare, distan- 
tare, deci ca RAPORTARE (şi în acest caz vom fi pre- 
ocupați de PRODUS, de mărcile lingvistice, în general, 
şi de fenomenul citării, în particular) și intertextualita- 
tea ca proces, ca mecanism — INTERPELARE a emitä- 
torului de către intertextul general, interpelare a recep- 
torului prin intermediul textului. à 

3.5.1.1. Identitate si diferență. Argumentativitatea dis- 
cursului ştiinţific este corolarul statutului său ontologic: 
„Peut-être que ce qui est proprement scientifique, c'est 
de détruire la science qui précède“ (R. Barthes, 1978: 
37); de aici, caracterul său intertextual si/sau polemic 
(explicit sau implicit), prezent în diverse grade în orice 
tip de discurs științific. Faţă de discursul polemic spec- 
tacular, discursul didactic poate fi considerat „mascat“ din 
punctul de vedere al actorializärii discursive (,le polé- 
miste est l’homme aux énonciations, (...) le savant 
l’homme aux énoncés“, R. Barthes, 1978:36); dar nu € 
mai putin adevărat că și discursul cel mai depersonali- 
zat se ancorează într-un „background knowledge“ (dejă 
dit), în intertextul (dominant şi dominat) pe care îl re- 
cuperează, prelucrează, distorsionează, practica dis- 
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cursivă nefiind niciodată integral inedită („Nous ne fai- 
sons que nous entregloser“, spunea Montaigne). 

Pentru a opera © reducere negentropică a informaţiei 
semantice, orice text se înscrie în textul general (epis- 
tema epocii, ansamblul seriilor culturale), dată fiind im- 

osibilitatea emergentei textuale er nihilo. Intertextul 
este conteztul de referinţă (explicită sau implicită) a ori- 
cărui text („Dans l’espace dun texte plusieurs énoncés 
pris à d’autres textes se croisent et se neutralisent“, 
J. Kristeva, 1969:113). 

Concept cheie al cercetării actuale (alături de concep- 
tele de cod, iconicitate, presupozitie etc., cf. U. Eco, 1979: 
81), intertextualitatea a fost amplu investigată de G. Ge- 
nette (1979, 1982), în corelație cu paratextualitatea (pre- 
faţă, note, index, bibliografie, cadraj textual), arhitex- 
tualitatea (competența de gen- contractual instituită de 
textul în chestiune), metatextualitatea (indicațiile meta- 
lingvistice privind raportul între textul analizat şi re- 
pertoriul de texte şi textul citat etc.) şi hipertextualita- 
tea (raportul de parodie, pastişă travesti a „literaturii 
de gradul al doilea“, cum numeşte Genette acest tip de 
derivare textuală); în această perspectivă intertextuali- 
tatea (redusă la citat si aluzie) se defineste ca manifes- 
tare microstructurală a transtertualității. 

Alături de aceste distincţii pertinente ar putea fi stu- 
diat şi caracterul gradual al intertextualitätii (orice text 
este o absorbtie/transformare de texte pe care le conti- 
nuă într-un mod mai mult sau mai putin implicit — 
Greimas, Courtès, 1979:191): de la citare la aluzie sau - 
reminiscență „palimpsest“. 

Intruziune fatală a alteritätii în identitate, intertex- 
tualitatea sau dialogismul seriiturilor conferă textului 
sintetizator o densitate superioară textului monologic 
(„Le texte d’origine est virtuellement présent, porteur de 
tout son sens, sans qu'on ait besoin de l'énoncer*, L. 
Jenny, 1976: 286). E 


_3.5.1.2. Intertextualitate literarä/vs/intertextualitate 
Ştiinţifică. Pluralitatea vocilor, polifonia enunfiativa este 
© caracteristică inalienabilă a textelor, dar incidenţa sa se 
manifestă diferit în funcţie de tipul discursiv: dacă tex- 
tul literar instituie o lectură plurală (un output plural 
— comparare, asociere, interpretare de texte), textul şti- 
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intific instaurează o scriitură plurală (un input plural 
sub forma intertextualitätii ca rezumat al istoricului unei 
probleme, ca indice al modului în care un text citește 
istoria ştiinţei şi se inserează în ea. Dacă intertextul lj- 
terar este în genere implicit, intertextualitatea ştiinţifi- 
că este declarată; indiferent însă de forma de manifes- 
tare, intertextualitatea instituie prin reluările sale trans- 
formatoare condiţia însăşi a lizibilitätii textuale (circu- 
latie, continuitate, dialog textual). Intertextualitatea este 
câmpul nesfârşit din care discursul își extrage argumen- 
tele (contraargumentele), care vor țese nu o suprafaţă, 
ci un volum, nu o scriitură, ci o pluralitate de scriituri 
(„Le texte est d'emblée, en naissant, multilingue“, R. 
Barthes, 1970:127). 

Dacă orice producţie textuală este o interacțiune tex- 
“tuală, o demontare-remontare de texte, vocea care vor- 
beşte devine o multiplicitate de voci („Il n'y pas d’oeuvre 
individuelle; Poeuvre d’un individu est une sorte de 
noeud qui se produit à l’intérieur d’un tissu culturel au 
sein duquel l'individu se trouve non pas plongé, mais 
apparu. L'individu est dès l’origine un moment de ce 
tissu culturel“, M. Butor apud L. Perrone-Moises, 1976: 
382). Intertextul restituie textului spatialitatea, el substi- 
tuie linearului sintagmatic paradigma reţelelor (aluzii, 
citate, reminiscente, parafraze), fie centripet, fie centri- 
fug. Astfel intertextualitatea literarä accentueazä distor- 
siunea, divergenta în raport cu textul originar (Romeo 
et Jeannette, La Guerre de Troie n'aura pas lieu etc.) 
sau cu alte practici semiotice (Pluta meduzei, piesa lui 
Marin Sorescu nu are de a face cu anecdotica tabloului 
lui Gericault, după cum Ingeniosul bine temperat al lui 
M. H. Simionescu este evident foarte departe de Clave- 
cinul bine temperat bachian), în timp ce intertextualita- 
tea ştiinţifică accentuează convergenta interacțiunii tex- 
tuale (vezi tabelul 35). ? 


Tabelul 35 
| _ Coordonare aie o | Space ET 
| funcționării discursive ştiinţifică | literară 
| Actualizare explicită implicită 08 
| Referinţă discursivă | multiplă (sistemul ci- | unică 


| tatelor apud) 


PAR or RCE e a Oi 
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Tabelul 35 (continuare) 


Tipuri de inter tezbualitate 


ydonale ale 2 - 
punohanării discursive stiințifică | literară 
i ja nivelul scriiturii ja nivelul lecturii 
DE (input) (output plural) 
irecția interacțiunii | convergență (ipoteză divergență (parodie, 
Arie j + citate coorientate)|  pastisä) 
divergență (discurs 
polemic) 
Funcție exploratoare sau cri- | ludică 
tică 


De la Bahtin se ştie că textul este o absorbție, trans- 
formare de texte recitite, redistribuite, reinterpretate; 
dar scriitura contemporană accentuează această functio- 
nare permutationalä a textului, caracterul său specular, 
dublu-reflex si reflecţie, text si metatext, cu efect argu- 
mentativ sporit de autoritate (prin evocarea unor surse 
non contestabile pentru că incluse în „background-ul“ 
epocii) şi de generalitate (prin inserarea în contextul larg 
furnizat de intertext). : 


35.13. Actualizări, intertextuale. Raportarea discursu- 
lui individual la referentul discursiv (intertext) se reali- 
zează fie intrareferential (în interiorul aceluiaşi câmp 
de experienţă, infra i), fie interreferential (infra îi), în 
special în cazul ştiinţelor noologice care introduc în vec- 
torialitatea discursivă argumente literare, filozofice etc. 


i) „Carta de la Atena sau tăcerea arhitecturii* („Arhitecture 
d'aujourd'hui», 187/1976:2). Acest titlu funcţionează intrareferen- 
tial si trimite la intertextul reprezentat de scrierile lui Le Cor- 
busier, promotorul unei arhitecturi funcţionale opuse unei arhi- 
tecturi a jocului formelor. Intertextul funcţionează ca un catali- 
Zator care reactivează cunoştinţele interpretului (cu condiţia ca 
aceste cunoștințe să existe în ,back-ground“-ul său cultural 
Prin urmare numai un interpret insider va putea sesiza fina- 
litatea argumentativă lansată de titlu şi reluată de ultima buclă 
a textului: ,Reducând la tăcere spaţiul arhitecturii, Bijlmeer 
nouă structură urbană a Amsterdamului — n.a.) denunță im- 
p icit inutilitatea sublimă a autonomiei disciplinei arhitecturale 

i a jocului formelor“, (op. cit., p. 6). 


A Deschiderea interreferenţială solicită în afara compe- 
enţei domeniale competenţa enciclopedică a interpretu- 
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lui, dat fiind că în acest caz „calculul interpretativ“ este 
mai complex: 


ii) „En attendant Godot“. Acest titlu al unui articol de arhi- 
tectură («Arhitecture d'aujourd'hui» 187/1976:66) reactivează nu 
numai simbolul nenumit beckettian, ci si izotopia disforicä a pie- 
sei agoniei („déchirure et décristallisation de l'habitat, ,,désé- 


quilibre“). 

Această reluare intertextuală lărgește câmpul virtuali- 
tätilor semnificante (S. Vultur, 1978:348), lectura-inter- 
pretare devenind un demers progresiv-regresiv, du-te- 
vino între multiple contexte şi enuntäri (actual/vs/ante- 
rior, emisie,/vs/emisie,/receptie). i 

Din punctul de vedere al sursei enuntiative putem 
vorbi de autointertextualitate (dacă parafrazele, citatele 
aparțin aceluiaşi autor, coincidență enuntiativä) si de 
heterointertextualitate (în, cazul non coincidentei enun- 
tiative). Dacă lucrurile sunt în genere clare pentru dis- 
cursul ştiinţific (autocitări, trimiteri bibliografice, auto- 
rezumate etc.), noţiunea de autointertextualitate ar tre- 
bui lărgită pentru a putea îngloba de pildă „maniera“ de 
joc a unui actor (anumiţi indici de mimică, de intonatie 
care trec voluntar sau involuntar de la un rol la altul) 
sau a unui poet. Si cu aceasta ajungem la o altă distinc- 
tie aceea dintre întertextualitatea intrasemioticä (ver- 
bală) si intertextualitatea intersemiotică (cu toată pro- 
blematica transferului intercodic, de exemplu dispunerea 
actorilor pe scenă conform unui model pictural celebru, 
anumite structuri filmice modelate sculptural, cf.-Anul 
trecut la Marienbad). 

Schema care urmează (tabelul 36) încearcă să rezume 
corelatiile intertextuale a căror incidenţă are o pondere 
deosebită în interpretarea textuală: 

Tabelul 36 
M re Actualizări intertextuale 


En BERE DD E RE ei „a E ate PO IRI 
Intenţie discursivă “Intertextualitate im- | explicită 


plicită A 
Sursa enunfiativä Autointertextualitate | Heterointertextualitate 
PRE DE DRE | e die e PAS MS RI 
Raportarea referenti- | Intertextualitate in- | Intertextualitate in- 
ală trareferentialä terreferentialä 
Identitatea codului Intertextualitate in- | Intertextualitate in- 
semiotic trasemiotică tersemiotică 
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i iințifică tualitatea 

ertextualitatea. științifică. Intertex i 
al pi es fie autointertextualitatea (inter- 
ns late restrânsă în termenii Jui J Ricardou), fie he- 
(Ei tea (intertextualitatea generală), inter- 


ntertextualita d . A = 
area declarată (X afirmă, sustine, pretinde că 


inată (inserată prin introductori de tipul 

său ese acele au stabilit că“ sau decela- 
AE termeni sau definiţii în ghilimele). În sfârşit, in- 
tertextualitatea ştiinţifică este in primul rând intrare- 
ferentialä, dar şi interreferenţială „(acest tip de întertex- 
tualitate caracterizând scrierile stintifice noologice con- 
temporane profund marcate de interdisciplinaritate) — 


vezi tabelul 37. 


T abelul 3 
Dimensiune 
intrareferenfialà interreferentialä 


Raporturi textuale 


rezumat, autocitare, tri- 


Autointertextualitate 1 
= miteri bibliografice 


Pa 
Heterointerte +tualitate citare, rezumat, aluzie, | citare 
= 3 trimiteri bibliografice aluzie 


3.5.2. Citare si interacțiune discursivă. 


3.5.2.1. Citatul si intertextualitatea ştiinţifică. Citatul 
ca formă privilegiată a intertextualității ştiinţifice jvacă 
un dublu rol: semantic (de comprimare şi esentializare - 
a informaţiei) şi pragmatic (de consolidare argumentati- 
vă, discursul citat fiind un discurs autorizat, non con- 
testabil). Adevărul discursului citational este de tip 
„comme je dis“ sau „comme il dit“ (pentru discursul 
euristic) si „comme on dit“ pentru discursul didactice şi 
cotidian. 

Citarea nu este niciodată o simplă redundantä de- 
oarece prin contextul de insertie şi comentariul evalua- 
SA fixează izotopia de lectură şi vectorialitatea argumen- 
R ZA Insertia Citationalä are drept scop sporirea forţei 
SA mentative „a discursului prin recurgerea la o autori- 
alir a funcționează ca instanţă de validare („După cum 
în si x“) sau schimbarea vectorialităţii argumentative 

azul discursului polemic marcat de introductori de 
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tipul: „X pretinde că...“ (formulă în cazul căreia deta- 
şarea enuntiatarului de poziţia lui X este netă) sau „X 
afirmă că...“ (formulă neutră interpretabilă contextual 
ca argument congruent sau divergent). De aceea citarea 
ar trebui analizată într-o dublă perspectivă: intertex- 
tuală (conținutul citat) şi metatextuală (evaluativă), con- 
form formulei actelor de vorbire: F(p), în care p repre- 
zintă conținutul propoziţional, iar F forța ilocuționară 
de asertiune, ordin etc. 

Din punct de vedere temporal citarea instaurează fie 
o organizare prospectivă (citare-ț-explicitare argumenta- 
tivă), fie o organizare retrospectivă (suită de argumen- 
te+citat). 

În ceea ce priveşte insertia spațială, citarea operează 
o intensificare sau modificare a vectorialitätii argumen- 
tative; ni se pare important de semnalat faptul că, ex- 
tras din contextul de origine, fragmentul citat poate 
orienta cititorul spre un alt tip de concluzie sensibil dife- 
rit de contextul originar (prin noile raporturi intertext- 
metatext, ca si prin decupajul operat). 

3,5:2.2: Autointertextualitate/heterointertextualitate. 

Dacă autocitarea caracterizează doar nivelul euristic al 
discursului ştiinţific, rezumatul ca dedublare speculară 
marchează discursul didactic şi vulgarizator. Discursul 
euristic inserează alături de autointertextualitate (injra 
i) heterointertextualitatea de tip „comme il dit“ (infra 
îi); discursul didactic si vulgarizator utilizează heteroin- 
textextualitatea „comme il dit“ (infra iii) şi „comme on 
dit“ (infra iv)): : 

i) în acest capitol ca si în cele două care urmează vom 
rezuma principiile generale ale mecanicii ondulatorii. O expu- 


nere mai detaliată a acestor probleme se găseşte în lucrarea 
noastră Introducere la studiul mecanicii ondulatorii. 


(L. de Broglie, 1968:3) 
ii) Ne märginim doar la enuntarea teoremei tundamentale 
a lui Jacobi care ne va fi utilă în cele ce urmează. 
(L. de Broglie, 1968:4) 
iii) Astfel materia ca si lumina prezintă un caracter corpus 


cular și ondulatoriu. N, Bohr le-a numit două aspecte comple- 
mentare ale realității. ; 


(L. Destouches, 1964:22) 


iv) Ipoteza atomică se dovedise comodă pentru a nota reac- 


ane chimice conform cu proporțiile de substanță care intrau 
n joc. 


(A. Kastler, 1982:11) 
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j j intra şi interrefe- 
i fac apel la citatul in 
ştiinţele Ci Al introduc intertextul sub forma 
E SIT iografice, a incursiunii In istoria științei, 
e ic formale regăsesc intertextul în circulaţia 
Jor, legilor, principiilor (teorema lui pala Pai 
ete lui Planck, teorema lui Jacobi, principiu 

con: 


à etc. 2 .. -ps s = 
i a as din textele ştiinţifice ajunge uneori 


j ext la pătrat sau la cub (sistemul cită- 
poe A 2 arii umor comentarii de citate). 
Ti Analizată mai ales ca suprafață, ca dau Sa 
celebra interpretare barthesianä din Le plaisir du a 3 
Dans Flaubert ce sont les pommiers normands en fleur 
que je lis à partir de Proust“), intertextualitatea trebuie 
interpretată şi ca volum, ca insertie de tipul păpuşilor 
ruseşti (de la simpla citare la citarea de comentarii de 
comentarii de citate), ceea ce justifică interpretarea inter- 
textului ca răscruce în istoria textuală, reflex specific al 
istoriei'reale. 


3.5.2.3. Convergentä/vs/divergentä intertextualä. Opo- 
zitia stabilită la nivelul operatorilor logico-argumentativi 
si anume argumentatia coorientată si argumentatia in- 
versă are un pendant macrostructural în distincţia rele- 
vată de Perelman-Olbrechts-Tyteca (1958:257) între sche- 
me argumentative de legătură si de disociere. Chiar dacă 
opoziţia intracategorială din domeniul convergentei este 
discutabilă („argumente quasi logice“, cum ar fi definiţia 
/NsI „argumente bazate pe structura realului“ cum ar fi 
citatul, definiţia se bazează în primul rând pe compe- 
tenta enciclopedică, iar citarea nu este ancorabilă în real, 
ci în discursul despre real, dicotomia convergentä/vs/di- 
vergentä argumentativä are o mare putere explicativă 
atât la nivel micro-, cât şi macrostructural. 

Dacă textul modern a devenit din „écriture dune 
Are (J. Ricardou) „aventure d’une écriture“, inter- 
El a reluare şi fuziune de texte”(„impossibilité de 
te ors du texte infini“ R. Barthes, 1973:59), joacă 

go esențial în această transformare a textualitäti. 
pare fragmentului (textul particular) cu în- 
„CEA A Satul general) se realizează gradual: traversarea 

rilor începe cu titlul, motto-urile, întertitlurile şi 


sfârşeşte 
à Cu ex ti z = 
citatelor. exploatarea convergentă sau divergentă a 
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Utilizarea citatelor (vezi si tabelul 38) poate merge în 
acelaşi sens cu orientarea argumentativă a discursului, 
convergență argumentativă (infra î)) sau poate viza o ar- 
gumentare inversă (în discursul polemic), infra ii): 

î) La ville n'est pas seulement un décor où une marchan- 
dise (comme la definissent sommairement certains), ele est 
comme T'écrit Lévi-Strauss, la chose humaine par excellence 


(“Architecture d'aujourd'hui», 207/1980:7), argumentalie coorien- 
tată situată pe o izotopie euforicä, meliorativă. 


ii) „Dans son acception originelle, l'urbanisme est la pra- 
tique sociale qui... Cette définition très rigoureuse dâe à 
F. Choay ne fait aucune allusion à une quelconque dimension 
artistique de la pratique urbaine“ (-Architecture d'aujourd'hui» 
198/1978:4). Desfäsurarea argumentativă se constituie ca replică 
la acest intertext tehnologic valorizat disforic. 


Utilizarea intertextului poate fi asemănată functio- 
nării factivelor (al căror complement este marcat de func- 
torul adevărat), dat fiind că evocarea intertextului este 
precedată de un „se ştie că“ implicit care debarasează 
enuntätorii de obligaţia de a-şi demonstra asertiunile, an- 
corate într-un „preconstruit“ şi aparent enunțate de un 
subiect universal fondator al unui adevăr de tipul „on- 
vrai“. Modalitate de atenuare a subiectivitätii (inlocuite 
de intersubiectivitate) şi de sporire a credibilitätii, inter- 
textul funcţionează simultan ca „instrument al reticentei“ 
si ca „argument de autoritate“ (C. Perelman, 1970:410). 


Tabelul 38 
Vectorialitatea 
citării 


Funcționarea şi orientarea citării 


| Structura 
| arpumentativă > 


Organizare discursivă | prospectivă retrospectivă 
| citat + explicitare (serie de argumente 
| argumentativă + citate concluziv) 
| Convergengä/vs/diver- | construcție (-pTp) deconstruetie (pT=pP) 


genjă 


n n 


Apelul la intertext consolidează caracterul dinamic, 
transformator al practicii discursive ca dialectică a iden- 
útàții si diferenței; discursul se construieşte pe baza unor 
cunoştinţe comune — „eonnaissance partagée“, „Shar 
knowledge“ — (complex de fapte, valori, adevăruri pe 
care enunțătorul le presupune admise de interlocutor) 
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2 ; aa DE 
modificarea universului epistemic al 


atinatarului. f 4 
ser 4, Intertextualitatea ca interpelare a AE 
90, rtextualitatea ca proces, ca interpelare „pr 
ur eur! de interpelarea locutorului de către inter- 
norii şi interpelarea interlocutorului prin inter- 
textul ur tului Acestei interpelări, gradual repartizate 

Pre la aluzie, de la colaj la reminiscență etc.) 
(de p Caril îi răspunde printr-o lectură constructivă 
(recunoastere a textului originar, interpr etare în noul 

t). i p 

Ero a că limbajul inseamnă în egală măsură repre- 
zentare (discurs despre ceva) și prezentare (discurs pori 
tru cineva, emis de cineva) sau cunoaștere (prin cae 
rea schematizării discursive) şi recunoaştere (a naturii 
raporturilor dintre interlocutori, a actului de limbaj rea- 
lizat). Dacă în diacronie funcţia reprezentativă a Embaju- 
jui a atras cu precădere atenţia filozofilor, Engvistilor si 
logicienilor (orientare denuntatä de Austin sub numele de 
„iluzie descriptivă“) asistăm astăzi la o răsturnare a per- 
spectivei: focalizare asupra performativität şi a activi- 
tätii inferentiale a locutorilor. Or, aceastä activitate infe- 
rentialä creşte în cazul textelor cu puternică încărcătură 
intertextuală. 

Vom concretiza această activitate inferentialä cu câ- 
teva exemple reprezentând titluri intertextuale. Titlul (în 
genere metatext în sensul petôffian de comentariu) poate 
fi în acelaşi timp şi rezultatul unei prelucrări intertextuale 
unice (Doctor Faustus) sau multiple (Conditia umană din 
perspectiva vieții cotidiene-cinci eseuri în căutarea .. - unui 
cititor, Petru Pânzaru, 1981; în ultimul exemplu este 
vorba de o prelucrare a titlului lui Malraux, La condition 
humaine si a piesei pirandelliene a „personajelor în cău- 
tarea unui autor“). 

În mirabila lume a textelor, intertextualitatea consti- 
tuie locul geometric din care se poate aborda temporali- 
tatea (intertextul sincronic în sensul larg lotmanian de 
memorie colectivă non genetică si intertextul diacronic 
în dublă deschidere: dinspre trecut spre prezent, dar şi 

nspre prezent spre trecut, cf. I. Mavrodin, Modernii, pre- 
Cursori ai clasicilor) si spațialitatea (citatul, motto-ul, ti- 


ari cu forme condensate ale unei seriituri, ale unei eul- 
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în epoca creşterilor exponenţiale (economice, tehnico- 
ştiinţifice) devine mai necesară decât oricând instaura- 
rea unui dialog autentic, presupunând participarea activă 
a lectorului-co-autor, fapt ce se concretizează într-o re- 
torică a participării cu suport intertextual, vizând stimu- 
larea inferentelor, mobilizarea intertextului general şi 
particular prin: i) întrebări retorice („Nimic din ceea ce 
e omenesc nu-mi este străin“ — dar ce e omenesc?, titlul 
celui de al doilea eseu din P. Pânzaru, op. cit. 84); ii) sec- 
vente de întrebări şi răspunsuri organizate polifonic cu si 
pentru diverse tipuri de interlocutori („La început a fost 
întrebarea! Si a rămas curiozitatea, setea de a şti, nevoia 
de a te limpezi: încotro? spre unde? ... Spre o civilizaţie 
umană şi umanistă“, P. Pânzaru, op. cit.:36); iii) motto-uri 
care explică textul și implică cititorul (P. Pânzaru pro- 
pune o serie de motto-uri „de aşezat acolo unde cititorul 
găseşte de cuviinţă“, p. 26); iv) serii de citate coorientate 
(n loc de concluzie, P. Pânzaru, op. cit., p. 71—80) citate 
propuse ca alternative şi deschideri neconstrângätoare 
(„N-am putut să nu rețin şi să nu ofer în supliment citi- 
torului o parte din aceste formulări, rugându-l să le ra- 
porteze la temele dezvoltate în diferite paragrafe ale eseu- 
lui“). 

Dat fiind că discursul este adesea conflict (de cunos- 
tinte, de interpretări) şi dialog (de la prezenţa reală a in- 
terlocutorului în discuţiile orale la prezența sa simulată, 
marcată de întrebări retorice, negatii polemice, polifonie 
enuntiativä în mesajul scris), argumentatia, mai ales cea 
structurată intertextual este actualizată de un set de acte 
de limbaj „angajante“ (a susține, a menţine, a obiecta) 
si de un ansamblu de strategii comunicative de insistenţă, 
insinuare, ignoranță simulată ete. Si cu aceasta putem 
aborda componenta pragmatică a discursului, care este 
de fapt înfrastructura practicii comunicative. 


3.6. Pragmatica argumentării 


3.6.1. Ponderea dimensiunii pragmatice în știința ac: 
tualä, Ştiinţa nu vizează doar obiectele si fenomenele rea; 
ului si raporturile acestora cu subiectivitatea umană, Cl 
si o finalitate culturală de dezvoltare şi optimizare a C0- 
municării intersubiective prin intermediul limbajului (în 
epoca vieţii planetare, a globalizării problemelor, ipostaza 
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- delele lor referinţe explicite referitoare la 


e neconceput): 


: izolat în turnul de taştiinţa CON- 


> ivă in me 

savantului modificare de Perses turn“, „die pragma- 

de aici "+ intitulată „the pragma fect al impactului 

tempor Wende“ cotitura pragmatic e, + escu-Roegen, 

AC rul în producţia RF na an 25 Toulmin, te 

M ae A guintet re ie intre 41l0ZOz; 

imensiunii istorice € Z ctiunii fertile Int i a 

di şi al interact filozofia limbajului 


cum PO GE 
erabend), Pre gvistica teoretică si 


i tc.). HES 
tyle, Austin, Searle stea limbajului în 
încercând să f | arte, prezenta 
epistema actuală, pis i pe de o parie, 
obligatorie a limba)u are cele mai abstracte („Nu 
godai Dee le ee limbilor naturale asa 
ER D nr ta aia fi opusă organului pe care îl prer 
cum o A : « arcus, 1988:3), iar pe de 
jungeşte, sau înlocui un pragmatice la nivel local 
şi bel textual si discursiv. Mai mult chiar, filozofia 
ştiinţei nu ezită să adopte concepte Novel se Fa ec 
cial pragmatice (un Sneed sau Stegmüller inc 10 
„persoană“, 
„moment temporal‘, „atitudini propoziționale“; aceste 
concepte care „pragmatizează “teoria, sensibile la inser- 
ţia observatorului pot surprinde şi reda aspectele dina- 
mice ale teoriilor fizice, biologice etc.). 

Insertia umanului si socialului în ştiinţă se actuali- 
zează, pe de o parte, în determinarea macrosocială (de 
către ansamblul societăţii) si microsocială (de către co- 
munitatea ştiinţifică) a. tuturor ştiinţelor, pe de altă par- 
te, în modul (socialmente determinat) de abordare a ştiin- 
tei (cf. teoria intereselor de cunoaştere formulată de 
J. Habermas, 1968: i) interese pentru previziune şi domi- 
nație caracteristice ştiinţelor naturii; ii) interese pentru 
rare care orientează ştiinţele hermeneutice, istori- 
e, sociale: iii) interese de eliberare care produc dezvol- 
tarea ştiinţelor critice cum ar fi i i = 
tez, 19 i sociologia, cf. si A. Bo- 
su Sg: 12—13). Semnificativ este aşa-numitul princi- 

ropic care, evidențiind prezența observatorului 


uman, îl includ ìi `z 
Re e printre constantele fizice ce nu pot fi 


fia ştiinţei, lin 
(Wittgenstein, 


Ideea integralităţii, devenirii si 
a ii, nirii si finalitätii i i 
aa ES RTS unor Re Leea 
3 inătorul unei i i 
she torul perspective h 
Prehensive), Ilya Prigogine, Hole filozofi ne 
a > 
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M. Bunge) care studiază un ansamblu minima] d 
gorii şi principii (catastrofă, structură disipativă) e cate- 
caracterizeze orice existență fizică, permanenta Le să 
nirea, fizicul şi mentalul. Reabilitarea limbajului peve- 
imagistic (artistic) alături de cel atomist ştiinţific olist, 
tuarea insertiei pragmatice si deschiderii praxiolo zi 
conceperea complementară (cf. N. Bohr si prncipiul Ogice, 
plementaritätii teoriilor) sunt doar câteva din TNT 
care afectează profilul limbajului actual, realitate PE 
mentală, constitutivä (cf. Heidegger, „limbajul-casa fin. 
tei“). à 
Limbajul ca fundament al cunoaşterii („Anf ü 
de“ în filozofia kantiană) şi „primă e SiE ni 
(E. Cassirer) însoţeşte evoluția cunoașterii (marile schim 
bări de paradigmă în istoria culturii fiind totdeauna si 
mutații în sfera limbajului; un exemplu paradigmatic X 
fi programul leibnizian de creare a unei științe unificate 
şi a unei limbi universale logico-semiotice). Creşterea cu- 
noaşterii („the growth of knowledge“, K. Popper) este re- 
prezentată în plan conceptual de complexificarea teoriilor 
şi acceptarea seriilor complementare de modele, iar în 
plan lingvistic de o căutare a rădăcinilor, a infrastructurii 
conceptelor fundamentale (fenomenologia si emergenta 
naturii lingvistice a ființei umane, filozofia analitică a 
limbajului etc.)?. 
3.6.2. Pragmatică si semiotică. Cea de a treia ramură 
a semioticii, pragmatica sau studiul limbajului în con- 
text investighează tocmai relaţiile între indivizi şi semne, 
evoluţia acestor relaţii, ca şi normele ce trebuie respec- 
tate pentru manipularea corectă a acestui ,comporta- 


ment intentional guvernat de reguli convenţionale“ 
(J. Searle, 1972:56) care este limbajul. 


“ În interiorul școlii analitice, post-pozitivismul lui Quine, 
Putnam, Kripke, Chisholm, Rorty cere ape la ontologie și 
luarea în considerare a „background“-ului cultural, istoric il 
limbajului ştiinţei si filozofiei. R. Rorty impune depășirea dua- 
lismului cartezian care a marcat gândirea occidentală. (existentäl 
conștiință), precum şi o nouă interpretare a adevărului: nu co 
responden{ä cu realitatea, ci consens intersubiectiv. (aceasta este 
A poziția unui Habermas din Cunoaștere si comunicare, 1982), 
„Justificarea nu se face în procesul raportării la lucrurile reale, Ci 
pi conversație şi în practica socială din care se deduce ce ar fi 
SR AE si: gândească, „Categoriile cunoaşterii nu po 
culturilor, Nu te sunt legate de schimbările neaşteptate a 


; zist esențe fixe în mintea oamenilor, care så 
lindească realitatea“ (Rorty apud A. Botez, 1988:23), 
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matica, 1ar 
Aşa cum sintaxa semnelor PE e toti pragma- 
nmantica interferează cu limbajul lá a acţiunii 
semantica in A “supune o teorie generală a ; 
tica la rândul său Y geral formulat cu mai bine de 20 de 
sai praxiologie (iti if tr-un studiu programatic, 
ani în urmă de Léo Apostel M tea direcțiilor su- 
concretizat de altminteri in majo 
i : Pat 2 4 intoar- 
RE spune că asistăm astăzi re ale i zi ue 
cere „în forță“ a pas URA DA 8 
ă un vast câmp Pr 3 PE PEPE 
pica ci agmatica enunțiativă (sau nn A 
generată de lucrările lui Benveniste) Ca entre” 
teristicile dispozitivului enuntiativ, rela! U 
or/situatie de enunțare; _ ; = 
Me de ca desc taca cr 
i inte anglo-sax s ă à 
A Gi actelor RARE si efectelor lor per 
ionare (asupra interlocuto 5 o J 
Ii nb conversationalä centratä de Los 
unui tip pere se 45 “aci comunica! z 
ați . Grice 5 b A r 2 
SE act de vorbire comportă o dimensiune locutio- 
nară (care este cea a formării. frazelor în conformitate Ca 
regulile gramaticii), o dimensiune ilocutionarä (Qegată de 
„forța“ sau „valoarea“ actului: cerere, ordin, rugăminte, 
sfat, avertisment, promisiune etc.) şi O dimensiune sau 
efect perlocutionar de influențare a auditoriului (spre 
deosebire de actele ilocutionare institutionalizate, cele per- 
locutionare nu sunt conventionalizate; o promisiune poate 
să bucure, sperie, mâhnească etc. interlocutorul). Mărcile 
forței ilocutionare sunt de tip explicit (verbe performa- 
tive, propozitii incidente) si implicit (efect al calculului 
interpretativ al interlocutorului). 

Ca studiu al actelor de vorbire si al contextelor în 
care ele sunt performate, pragmatica s-a dezvoltat în ul- 
timii ani pe baza conceptului de semnificaţie non natu- 
rală lansat de Paul Grice (1957), efect al situaţiei şi al 
intenţiei comunicative; or, problema cea mai urgentă la 
ora actuală este articularea teoriei actelor de vorbire cu 
analiza conversatiei, sub semnul interacțiunii discursive 
reglată de principiul cooperativitätii (Grice), rationalitätii 
(A. Kasher, 1976), coerenjei (M. Dascal, 1983). 

Dat fiind că asistăm astăzi la o extindere progresivă 
a câmpului delimitat iniţial: introducerea, alături de cri- 


13 — Semiotica discursului süintifie 
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terii strict lingvistice, a factorilor psihologici (,,back- 
ground“-ul psihologic la Searle, intentional la Perelman 
etc.), a regulilor ţinând de fapt de o antropologie gene- 
rală a comunicării (maximele lui Grice, Kasher, Gordon- 
Lakoff), a dimensiunii sociologice propriu-zise — roluri 
statute, raport de forţe ale partenerilor (Goffman, Hymes, 
Flahault), ni se pare esențial să se încerce încorporarea 
lor într-o modelare plurinivelară a interacțiunii discursi- 
ve, reprezentată inter alia şi de interacțiunea argumen- 
tativă. 
3.6.3. Limbaj/actiune/comunicare. Concepem argumen- 
tarea în cadrul unui model actional ternar: 
teoria acţiunii 
d 
teoria comunicării 
î 
teoria producerii/receptării 


tributar nu numai filozofiei analitice a limbajului (Ryle, 
Austin, Searle) şi neoretoricii, dar şi concepției wittgen- 
steiniene a „jocurilor de limbaj“ ca activitate umană in- 
tenţională, guvernată de un ansamblu de reguli. Teatra- 
litatea argumentării (adaptarea la interlocutor, densitatea 
intertextuală, „punerea în scenă“ a „dramei cunoaşterii“) 
întâlneşte teatralitatea din „language-games“ ca strate- 
ge a sansei şi creaţiei (limbajul este creator prin utiliza- 
rea sa imprevizibilä și improvizatoare), ca structură înter- 
acţională paradoxală (antagonică şi socială în același timp), 
Chiar dacă pentru Wittgenstein există o infinitate 
„language-games* dificil integrabile într-o teorie (inex- 
primabilitatea referintei afirmatä în Tractatus își găseşte 
replica în imposibilitatea construirii unei teorii despre 
„Janguage-pgarnest in Philosophische Untersuchungen), 
Yon incerca #4 punem în evidență câteva principii ale 
interactiunii argumentative gi să explicim prin prisma 
Lr anumite actualizari discursive, 

Demersul nostru analitic îşi propune să sublinieze 
fundja praxiologică a limbajului, în general, si a Jimba- 


fui stiintific, în particular, Consideräm că dimensiunea 


actiona marchează toate componentele situatiei de cor 
municare (vezi tabelul 29); acțiune asupra referentului 
(demipare, selectare, ferarhizare specifich), acțiune asu- 
gra codului Úntroducere de termeni y sensuri noij, at- 
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emil. Andes ur. - 


piune asupra interlocutorului, (influenţă epistemicá în ca- 
zul actelor non factitive de tipul asertiunii/vs/influentä 
directă în cazul actelor factitive de tipul „a ordona“), ac- 
tiune asupra propriei individualitäti (organizare si reor- 
ganizare epistemicä deosebit de clară în cazul discursului 
ştiinţific). 

Tabelul 39 


Compo- | | | | 
mentă co- | | | | 
municalivă| Emiţător | Receptor | Context Cod | Mesaj | Canal 

Tip de | | 

discurs | 

literar funcție | funcție | funcţie 

(şi coti- | expresi- faticâ 

dian) vă | 


ştiinţific | funcţie 
en 
tativă 


2.64. Logica acţiunii-logica discursului. În perspectiva 
logicii acţiunii (Von Wright, 1968) considerăm că o ac- 
fiune constă în producerea sau împiedicarea îi 
unei schimbări; schimbarea este definită ca o transfor- 
mare de stare (mai precis ca instituirea sau dispariţia unei 
anumite stări reprezentate de propoziţiile universului de 
discurs), Conceptul de eveniment este esenţial în orice 
abordare actionalä a discursului, fiindcă dă seamă de tre- 
cerea de la o stare de fapte iniţială la o stare de fapte 
finală, ca urmare a intervenţiei unui agent. 

Logica acţiunii se bazează pe calculul propozitional şi 
conectorii T şi 1 „cordonatori de lumi posibile“: T rela- 
tioneazä stările succesive ale lumii textuale, iar I coor- 
donează lumea unui agent cu o stare ipotetică a lumii, 
marcată de absența agentului; utilizând conectorii T şi £ 
se poate reprezenta textul ca TIl-expresii, deci ca un curs 
de evenimente ce prezintă schimbările produse în lumea 
textului sub influenţa unuia sau mai multor agenţi. 


` 
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O descriere completă a acţiunii trebuie să includă în 
mod obligatoriu antecedentele (intenţii, dorinţe, credinţe), 
ca şi consecinţele acţiunii conform triadei: ș..., qi. A 
unde i reprezintă cauza mentală (intentie+conditii epi- 
stemice structurate într-un plan de acţiune, „,conduct- 
plan“, cf. R. Tuomela, 1976), a acţiunea sau acţiunile efec- 
tive, iar r rezultatul (schimbarea de stare). 

Atitudinile propozitionale (având ca input percepții 

si ca output acţiuni verbale si non verbale) reprezintă 
cauze potențiale de acțiune, pentru că a avea intenţia de 
a face p înseamnă a avea o dispoziţie cu structura p, dis- 
poziţie care în anumite circumstanţe va determina com- 
portamentul adecvat pentru satisfacerea intenţiei respec- 
tive. 
Cadrul general oferit de teoria acţiunii (Von Wright, 
Tuomela, Chisholm, Apostel etc.) permite o analiză mai 
adecvată si mai completă a funcţionării limbajului ca 
formă de comportament, vizând obţinerea unei transfor- 
mări. Dacă acțiunea neverbală antrenează o modificare 
în starea de lucruri ale lumii, acțiunea verbală tinde să 
obţină o schimbare în starea credințelor şi cunoștințelor. 
interlocutorului, ca și a dispoziţiilor de acţiune. ï 

În investigarea discursului ni se pare esenţială de- 
päsirea etapei asimetrice (analiză exclusivă a producerii, 
a intentionalitätii etc. în detrimentul receptärii, al răs- 
punsului verbal sau neverbal al receptorului) prin inclu- 
derea, alături de acţiunea agentului, a reacției co-agen- 
tului. De fapt, orice acţiune implică o alta si reușita glo- 
balä sau partialä a unei actiuni induce reusita unei serii 
de actiuni, de unde necesitatea unei perspective macro- 
structurale: secvenţe de acte, dialectica producere/recep- 
tare, apte să explice înlănțuirile argumentative, „posi- 
bilele argumentative“. 

După dominanta istorică şi structurală (care a marcat 
puternic științele limbajului la sfârșitul secolului trecut 
si la începutul acestui secol), asistăm la o mutație bene- 
fică de paradigmă: studierea limbajului în corelaţie cu 
celeialte sisteme semiotice şi ca fenomen de comunicare. 
Realitätile discursive sunt de natură comunicativă, iar 
| procesele comunicative de natură interacţională. Această 

concepție interactionalä evidenţiază faptul că discursul 
nu este doar reprezentare (discurs despre ceva), ci şi pre- 
zentare (discurs pentru cineva, emis de cineva). Orice 
discurs fără a fi necesarmente dialogal este totuși dia- 
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logic. Această raportare la interlocutor (conceput ca un 
co-agent) implică dorința de a argumenta şi de a con- 
vinge („Le but de toute communication dialogique est 
la persuasion“, M. Meyer, 1981:89), pentru că Celălalt 
este mereu prezent în discurs; el este acea prezență mută 
ce orientează selecţia și combinarea unităţilor discursive, 
tipul de discurs, macro-actul de comunicare. Conceptiei 
lineare, „telegrafice“ a discursului (de la destinator ja 
destinatar) i se substituie o logică „polifonică“ a discursu- 
Jui în care a vorbi înseamnă a anticipa calculul inter- 
pretativ al imterlocutorului („Parler c’est anticiper le cal- 
cul interprétatif de l’autre“, F. Flahault, 1978:77). 


3.6.5. Argumentare și interacţiune. Dacă realitatea 
fundamentală a limbajului este interacţiunea (Bahtin, 
inter alii), comunicarea trebuie concepută ca un sistem 
dinamic reprezentat de un ansamblu de instanțe tempo- 
rale discrete şi de un ansamblu de propoziţii pe care 
participanţii le cunosc, cred, imaginează etc.; în fiecare 
moment sistemul se schimbă în funcţie de semnalul-enunt 
produs de destinator. 

Universul de discurs este format din ansamblul pro- 
poziţiilor şi atitudinilor propozitionale legate de aceste 
propoziţii pe care le-au interiorizat participanţii la inter- 
acţiune. Scopul unui discurs argumentativ va fi atins 
atunci când participanţii vor ajunge la aceeași descriere 
a universului de discurs (adică vor asigura fiecărei pro- 
poziţii a acestui univers textual aceeaşi atitudine propo- 
zitionalä), ca urmare a unor evenimente comunicative 
care au produs o schimbare de + adeziune la universul 
epistemic al destinatorului. 

Sintagmatica discursivă argumeniativă tinde să trans- 
forme o mulţime de propoziții în presupoziții pragmatice 
(adică în propoziţii acceptate de toți participanţii la acti- 
vitatea discursivă, deci aparținând universului comun de 
discurs). 

Dacă unitatea de bază a limbii ca vorbire (flux al 
enuntärii) nu este secvenţa monologică, izolată, ci reu- 
niunea a cel putin două enunţuri (F. Jacques, 1979 inter 
alii), ni se: pare legitimă promovarea unei pragmatici a 
interacțiunilor conversationale, edificată pe baza pragma- 
ticii enuntiative (a urmelor înscrierii în enunț à actan- 
tilor enunţării) şi a pragmaticù ilocutionare (limitată 
însă la o perspectivă monologică); de fapt necesitatea 


abandonării atitudinii egocentrice şi monologale a fost 
programatic formulată de chiar corifeul lingvisticii struc- 
turale, Roman Jakobson la începutul deceniului al şapte- 
lea: „Je pense que la réalité fondamentale de la langue 
à laquelle le linguiste a affaire c'est l’interlocution — 
l'échange de messages entre émetteur et receveur, desti- 
nateur et destinataire, encodeur et décodeur. Or, on 
constate actuellement une tendance à en revenir à un 
stade très, très ancien, je dirais à un stade préwhitneyen 
de notre discipline: je parle de la tendance à considérer 
le discours individuel comme la seule réalité. Cependant, 
je Lai déjà dit, tout discours individuel suppose un 
échange“ (R. Jakobson, 1963:32). - 

De la locutie la interlocutie, de la subiectivitate la in- 
tersubiectivitate, de la structura argumentativä („mots 
du discours®, Ducrot sau ,pattern“-uri argumentative, 
Perelman) la efectele argumentative (conflict sau consens) 
si la strategiile (de inițiere și reacție) — iată câteva de- 
plasări semnificative produse de această pragmatică a in- 
teractiunii (în care se încadrează si problematica argu- 
mentării). 

Un act de limbaj este considerat reuşit dacă enunta- 
rea sa este un „token“ (ocurentä) acceptabil în cadrul ti- 
pului preconizai, mai exact dacă locutorul reuşeşte să 
modifice universul epistemic al interlocutorului, modifi- 
care determinată de recunoaşterea (de către acesta din 
urmă) a intenţiei de comunicare a locutorului (Grice 1975, 
Van Dijk, 1977, Récanati, 1981) şi aderarea la stările de 
AR prezentate (a asuma o opinie, a executa un or- 

n 

Condiţiile de succes al actelor depind deci de struc- 
turile mentale ale agenţilor (intenţii, dorinţe, credinţe, 
cunoştinţe), de structurile contextului, precum şi de anu- 
mite convenții pragmatice. 

Orice acţiune (fie ea verbală sau neverbală) este gu- 
vernată de un principiu de raționalitate, ie. respectarea 
inferentelor logice si de un principiu de adecvare la si- 
-tuatia exterioară si discursul anterior. 

„Dacă teoria acțiunii (Von Wright în abordarea silo- 
ismului practic, Tuomela în analiza dispozițiilor etc.), ca 
şi teoria actelor de limbaj s-au axat pe analiza inten- 
iilor si acțiunilor instanței emițătoare (iniţiatorul actiu= 
, neo-retorica a încercat să codifice si comportamen- 
receptorului, Perelman, Olbrechts, Tyteca disting anu- 


TE ———...—.—.———— EE 


ite „premise receptive“: credulitatea (care DER 

terlocutorului să considere drept CR Re 

transmite locutorul, paie al NS rr ia rec 
i i că la t 

de Paul Grice), interesul (rep. a princ ara 

ice: trebuie să fie su e 

formulat de Grice: enunfarea iz ER A AE, 

ă i ar si redun 

i tivă pentru a suscita interesu K S a 
ESHE D tea ancora în sistemul „background know 


i jonalitatea (subsumând relaţia şi maniera 
E Ai te absolut necesar ca analiza 


in si 1 lui Grice). Es 7 = 
din sistemul lui pia intenţiile, E copurile, asteptä- 


teractiune guverna i e 
rale precum cooperativitatea sau raționalitatea sau de 


principii discursive precum: coerenţa, pe 
mativitatea, vectorialitatea argumentativä). 

încercând să reformulăm din perspectivă argumenta- 
tivă axiomele griciene ale comunicării eficiente, conform 
celor două instanţe enuntiative, obţinem următoarea di- 
sociere (tabelul 40): 


Tabelul 40 
À T Maxime Locutor Interlocutor 
Calitate sinceritate, i.e. prezenta- | credulitate, î.e. conside- 
re de enunturi adevăra- | rarea enunfurilor ca 
te adevărate 
Cantitate informativitate semanti- | interes, î.e. relație canti- 
că optimä-+sintaxà ar- tativă optimă intre noua 
gumentativă pertinentă informație şi cunostin- 
tele de fundal ”back- 
ground knowledge” 
Modalitate organizare non ambiguă, | sesizarea acestei vectori- 
coerentă, graduală a alitäti (în primul rând 
vectorialitäfii argumen- a macrostructurii) 
tative (intrebäri reto- 
rice, polifonie enuntia- 
tivä) 
Relaţie adecvare referentialä, dis-| adeziune/respingere a 
cursivă, intersubiectivă argumentării propuse 
(importanța cuplării 
pertinente decupaj re- 
ferential/verbalizare, 


simbolizare/interactiune) 


d ——— 


în aceeaşi perspectivă 


cele trei nivele 


(discurs specializat/discurs did 
se definesc după cum urme 


Tip de 


Dominan” 
ta discursivă 


Maxima dominantă 


= 


Direcția de adec- 
vare 


discurs 


argumentativă  interac{ionalà 


de inteligibilitate a discursului ştiinţifice 
aotic/discurs de vulgarizare) 


Discurs specia- 
lizat 


L(ocutor)-per- 
tinență 

I(nterlocutor)- 
adeziune 
(neutralitate 
exclusă) 


ază (tabelul 41): 


Tabelul 41 


Discurs didat- 
tic 


Discurs de vul- 
garizare ` 


L-cantitate 


I-interes 


L-calitate 


-credibilitate 


discurs-lume 


discurs-public 


discurs-public 
si interdis- 
curs 


Structurare con- 


ceptual-discursivä 
i 


| 


Aspectualizare 


MHM 


Structura ilocufio- 


teorie 


tare în curs) 


Eu (X) afirm 


——— 


_durativ (cerce- 


descriere, defi- 


re 


terminativ 
(cercetare în- 
cheiată non 


(eu afirm) că p 


nire, clasifica- 


definire, expli- 


| — aN 


care 

incoativ (noi. 
direcţii ale 
cercetării) 


controversată) 


| | 


se afirmă că... 


re 


nară că p aserfiune | — camuflare camuflare in- 
asumată obiectivantă tersubiectivä | 
Tip de argumenta- | + Conflict + Consens 6 
3651. Argumentare şi intentionalitate. A analiza 


activitatea discursivă din unghi pragmatic 
în considerare intenţia! cu care o expresie (şir de enun- 


înseamnă a lua 


3 Intenţia ca dispoziţie actionalä sau „proatitudine“ (R. Tuo- 


mela, 1976:129) este corelatä cu alte ati 
i ñ : atitu 
rinta, credința): pentru. orice agent A si acțiune x si Y, A are 


sem 


nificatia. 


dini propozitionale (do + 


intenţia de a realiza x îndeplinind y dacă si i ă:i 
Ro eplinind y dacă si numai dacă: i) A 
A caran analiza, x înfăptuind y; ii) A doreşte să realizeze T 
ere ui y; iii) À nu are altă dorință mai puter- 
pci cana unei fraze este perechea ordonată context/ex- 
l HE Ă îi el, 1963) context divizibil în „time, 
coordinates“ (cf, Lewis 1971), deci intentionalitatea infra- 


space, spea- 


țări) este folosită, în conformitate cu convențiile siste- 
mului limbii. 3 y 

tura acțională a limbajului ca ŞI ac: = 
ne A fi BE prin interrelatia intenţie discursivă 
(a agentului emiţător care vizează modificarea E 
epistemic al destinatarului) + contextualitate îs ies 
(cunoașterea „preconstructului“ cultural, a universului de 
discurs al interlocutorului, a competenţelor sale cogni- 
tive, pentru că intenţiile şi cunoştinţele explică 1p50 jacto 
acţiunea). Dacă intenţia priveşte agentul inițiator, descrie- 
rea universului de discurs implică introducerea atitudini- 
lor propozitionale, deci modalizarea (epistemică, deontică, 
axiologică) în vederea construirii unui model interactio- 
nal adecvat. 

De fapt a asigura comprehensiunea („uptake“ în ter- 
menii lui John Austin) înseamnă a asigura înţelegerea 
tip „understanding“, atât a sensului, cât şi a valorii ilo- 
cutionare, deci a intenţiei comunicative: „En effet, la 
comprehension de la valeur illocutionnaire de son énoncé 
(du locuteur, n.n.) ne sera pas garantie, Pacte de commu- 
nication maura pas été accompli tant que Fauditoire 
n'aura pas saisi son intention complexe“ (P. Strawson, 
1976:184). Deci înţelegerea şi asumarea unui act de lim- 
baj sunt coextensive recunoaşterii intenţiei complexe de 
comunicare (ef. P. Grice, 1957) şi reflexivitatea intentio- 
nalitätii : locutorul are intenţia à, de a provoca prin enun- 
Ra lui x un anume efect r asupra auditoriului, intenția 

2 ca auditorul să recunoască intenţia î, si intenția i, ca 
această recunoaştere de către auditor a intenţiei à, să 
funcţioneze ca motiv pentru auditor de a răspunde r. 
a FERN r nu se va limita la simpla recunoaştere sau 
pla comprehensiune, rezultatul final fiind modifi- 
Se pica de păi a SER 
i act ulterior (fie verbal, fie com- 
portamental). 


În cadrul discursului argumentativ se va produce o 
ia universului epistemic al receptorului (+ ade- 
TE a ezele prezentate, la adevărurile parțiale, con- 

ual instaurate, căci a argumenta înseamnă a acționa 


unea, în ge- 
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asupra acestor adevăruri parţiale, diminuându-le sau con- 
solidându-le, valorizând sau devalorizând semnificaţiile ce 
le sunt asociate (cf. G. Vignaux, 1981:96). Discursul ar- 
gumentativ ne permite sà actionäm asupra lumii, asupra 
agenţilor si obiectelor prin reorganizarea permanentă a 
configuratiilor epistemice si a dispoziţiilor actionale. 

Ca discurs al „schimbării“, discursul argumentativ 
asigură trecerea de la posibil la necesar, de la permis la 
obligatoriu, de la necunoscut la cunoscut. Această mo- 
dulare a sistemului de credinţe, convingeri etc. este re- 
zultanta „distanţărilor“ instaurate în şi prin discurs în- 
tre realitatea exterioară şi reprezentările acesteia (decu- 
parea, caracterizarea şi confruntarea obiectelor, proprie- 
tätilor fiind realizată cu ajutorul unor structuri logico- 
sintactice care actualizează trecerea de la identic la di- 
ferit, de la antecedent la consecvent etc.). 

365.2. Argumentarea ca macro-act de limbaj. În 
evantaiul larg de preocupări ale pragmaticii lingvistice 
actuale (de la teoria enuntärii la analiza conversatiei, de 

a „speech acts“ la argumentare şi teoria tipurilor dis- 
cursive) apare o importantă schimbare de perspectivă, 
co-extensivă motto-ului lui Bühler: ,Denn es gehören 
zwei nicht nur zum Heiraten, sondern zu jedem sozia- 
len Geschehen? (Sprachtheorie, 1934:79) (Este nevoie de 
doi nu numai în căsătorie, ci în orice eveniment social); 


zivitate, de la decodare (principiul searlian al exprima- 
biătăţi) la calcul interpretativ si asumare (condiţie fun- 
damentală a actului argumentativ). Dacă în viziunea ilo- 
cutionzrä actul de limbaj este de obicei o propoziţie, în 
viziunea interactionalä actul de limbaj este o unitate 
pragmatică complexă, independentă de sintaxa lingvis- 
tcā, dar dependentă de sintaxa acţiunii (dialectica ìn- 
rebare-răspuns, cerere-ofertă, scuzä-acceptare etc). 

această perspectivă macrodiscursivä trebuie men- 
atenţie distincţia interactional (referitor la re- 


(legat de relaţiile între actele de limbaj în 4 


Zisu ET, dominat de interacțiune are în vedere Uni 
(secvenţe argumentative inter alia) deter- 

pte să asigure coerenţa dis- 
213 Functia interactivă de 


asistăm la trecerea de la subiectivitate la intersubiec- - 


argumentare este înscrisă structural în „mărcile argu- 
mentative (cf. supra, 3.4.3) şi pragmalingvistic în princi- 
piile generale de coerenţă şi non-contradictie argumen- 
tativă (infra 3.6.5. si 3.6.6.), de aici pertinenta unei abor- 
dări integratoare a argumentatiei si a conversatiei, a 
constrângerilor pur sintactice şi a celor interactionale. 
Aşa cum pragmatica integrată refuză separarea faptelor 
semantice (nucleul semnificației) de cele pragmatice (pe- 
riferia vagă a contextului) pentru a include la nivelul 
faptelor de limbă instrucţiuni pragmatice, tot așa în 
analiza discursului „este preferabil să se renunţe la se- 
pararea tot atât de artificială ca şi cea mai sus mentio- 
nată între faptele discursive predictibile (nucleul anali- 
zei discursului) şi faptele discursive produse în discurs 
(periferia vagă a analizei discursului)“ (J. Moeschler, 1985: 
186). < 

Față de analiza actului de limbaj din perspectiva lo- 
cutorului (viziune mentalistă), în perspectiva interactio- 
nală interesează nu ceea ce sunt partenerii, ci ceea ce 
devin în interacţiune. 


valoarea ilocutionarä sunt determinate de situația inter- 
locutivă, ceea ce înseamnă abandonarea schemei clasice 
a comunicării (linearitatea stânga-dreapta a modelului 
re si informaţional al anilor *60: Jakobson, Shan- 
non). 

În acest cadru, pertinent întitulat „lingvistică extin- 


să a enunțării“ (F. Jacques, 1983), putem distinge o mi- 
cro şi o macro-prasmatică (T. van ijk, 1977:232): sub 


incidenţa macro-pragmaticii situăm orientarea argumen- 
tativă a discursului, ca şi tipurile de discurs (în genere 
asociate unor macro-acte de limbaj). 

Macro-actul de limbaj (verbalizat sau nu la polul re- 
ceptiei) corespunde la polul emisiei unei macro-achuni, 
adică unei planificări strategice vizând o schimbare de 
stare (mentală, acţională etc) a interlocutorului. 

Spre deosebire de conversaţia cotidiană care utili- 
zează adesea macro-performative cataforice („Vreau să-ți 
dau un sfat . “) sau anaforice („Nu a fost decât o su- 


gestie“), discursul ştiinţilie actualizează prioritar forma iptive fallacy“, Austin), „tirania paradigmei re- 
descriptivă, non performativă a macro-actelor de limbaj: („descripi (Gadamer), „mitul obiectivității“ (Heisenberg); 


A expune Mecanica unui public destul de larg este o sarcină aste vorba de recentrarea asupra performativității pac 

foarte dificilă, fie că este vorba de mecanica newtoniună clasică | ATEN de ty de investirea interactionalä a um- 
sau de mecanica relativistă, ondulatorie. că | ivităţii inferentiale, 

5 5, 196 | jului. E PE ze e pe 

UI. L. Destouches, 1964:5) | bajol argumentare, ca gi în aluzie, ironie, insinuare, me- 

ea să spună locutorul („the speaker's 


sul frazei („the sen- 


discursiv. Una din sarcinile majore ale lingvisticii dis- | tence meaning“) diverg în diverse moduri. Ceea ce spu- 
cursului (ca praxiologie) va fi stabilirea regulilor, stra- | ne Jocutorul este mai mult decât semnifică fraza, iar 
tegiilor şi operaţiilor care organizează, corelează, struc- | ceea ce vrea să comunice este mai mult decât a spus. 
turează informaţia în cadru interactional. Această distincţie între sensul exprimat și sensul comu- 

3.6.5.3. Argumentare şi indirectie. Argumentarea | nicat implicit este esenţială în cazul în care comunicarea 
(spre deosebire de un „Voi veni mâine“ # „Îți promit că | intenționată de locutor depăşeşte ceea ce el afirmă lite- 
voi veni mâine“ sau „Vino aici = „iți ordon să vii | ral (deci în cazul actelor de limbaj indirecte, cf. J. Searle, 


aici“) nu este reductibilă la un act lexicalizat de tipul | 1975). Argumentatia ține şi ea de acest uzaj indirect (cf. 


*Iti argumentez că p; dimpotrivă o argumentatie este | Searle, 1975, Sadock, 1975, J. Morgan, 1978) dictat de 
cu atât mai reuşită cu cât pare mai indirectă, cu cât lasă eficiența acțională (A. Kasher), principiul cooperării (P. 
aparența unei alegeri libere din partea interlocutorului Grice), normele de interacțiune socială (E. Goffman) si 
(şi este firesc să fie aşa, dacă ţinem seama de constrân- lingvistică (E. Roulet, 1980). 
gerile şi ritualurile interpersonale, cf. E. Goffman si con- Abordarea argumentatiei ca indirectie ne permite să 
ceptul de „face saving“, deci de neagresare a feței inter- rectificăm principiul searlian al exprimabilitätii în vir- 
locutorului, de non intruziune agresivă în teritoriul eu- tutea căruia paradigma vorbirii este discursul explicit, 
lui). iar interpretarea enunturilor un decodaj şi să arătăm că 
Argumentarea funcționează. ca un fel not à inferentele contextuale sunt totdeauna necesare în inter- 
activităţii discursive, forța sa ilocutionarä fiind cea a pretarea, discului i 
actelor reprezentative, iar efectul perlocutionar fiind ade- Orice enunț reprezintă o anumită stare de lucruri în- 
ziunea sau non adeziunea (în cazul unui act eşuat). Dato- e apei e posi (F. Recanati, 1981 opune i Ne be 
rită funcţionării transfrastice şi deseori translingvistice DUAL iu: sau conținutul reprezentat modului de comuni- 
(rolul imaginii în argumentatia publicitară, didactică), ka FX PRES discursul cotidian anumite expresii de 
studiul argumentării trebuie realizat la nivel global ipul Vica pă Gngcaze V este un verb de atitudine propo- 
al secventelor de acte sau înlănţuirilor de semne never” Aliona) permit o lectură parantetică a verbului (a că- 
bale. Nivelul global (macrostructural) stabileşte și forta Peer PRNG este marginală în raport cu conținutul ve- 
argumentativă a discursului sau „saltul“ epistemic al e = a e p), în discursul ştiinţific natura lui V (a crede, 
în erlocutorului, salt determinat de distanța dintre sA E a susține) nu este niciodată indiferentă (datorită 
temul initial şi cel final de cunoştinţe, convingeri, de alei adeziunii locutorului la conținuturile pre- 
intensitatea adeziunii si de timpul scurs (desfăşurarea în ate şi de aici a efectului argumentativ scontat). 
sintagmatica discursivă a „arsenalului argumentativ“). m Argumentarea ca macro-act de limbaj, ce corelează 


; d ; structuri i i dì 
Dacă Austin (1962) a distins enunturile care descriu | neare Re AUS ee A Re Rte ER 
omeniu privilegiat de analiză comple- 


realitatea, constativele de cele c institui i | E 
are instituie realitatea, A mentară stru RE = 
rmati : LE à 7 : : cturi discursive/ S = 
seo tivele, continuatorii săi au evidenţiat mai ales A Acţiunea discursivă a Ver ură e cunoaşterii. 
ges reprezentativă, în timp ce astăzi asistăm la naş- | prismă monologică (chiar în ese »delată printr-o 
nei noi paradigme denunțând „iluzia descriptivă” te interactionale: consens RE de à Ge 
à ate, are). 


Ceea ce la nivel semantic constituie tema sau subiectul, | taforă, ceea CE VI 
corespunde la nivel pragmatic funcției sau obiectivului | utterance meaning“, cf. Grice) si sen 


ale mate hr titre 
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A sete E A $ | Mi PE 5 
discursul este un spațiu dialogic prin excelenţă (prezența | iscursului polemic in care atitudinea interlocu 


realà a interlocutorului în discuţiile „face-to-face“ sau | în cazul d este Bip, ci mai degrabă aima CEE ce 12i 
prezența virtuală în discursul didactic, de vulgarizare: ui nu ic argumentativă mai puternică). De ase 
negatii polemice, întrebări retorice, polifonie enunliativä | pune © PRE argumentative trebuie enunțate in 
etc). Partitia stabilită (supra 3.4.3) între argumentarea menca secvență Sfint ca un fel de prezent logic de un 
consensului (PTp) — decelabilä în discursul didactic şi | aceeasi ocaz re nu admite nici reducerea (uitarea), nici 
de vulgarizare şi argumentarea conflictului (pT + p), ca- tip deosebit, “E intelor factuale (cf. şi J. Hintikka, 1962: 
racteristică nivelului de cercetare a discursului ştiinţific sporirea cunoşti 

implică acte de limbaj şi secventializäri, structuri logico- 9). 

sintactice şi strategii comunicative complet diferite. Dis- 6.6. Asertar z zi ? 
cursul euristic (personalizat) include o serie de acte „an- tea Srategiilor argumentative se bazează pe RE 
gajante“ („a contesta“, „a contrazice“, „a ridica o obiec- tive, vom încerca să surprindem specificitatea acestui a 
tie“, „a susţine“), de strategii indirecte (insinuare, igno- în context argumentativ (vezi tabelul 42). se 
ranţă simulată, insistență) care constituie un macro-act Concepem argumentarea ca secvență de acte asertive 
argumentativ Ca „a problematiza“, „a respinge“. tensive (modulate de întrebări retorice, negatii polemice 
Acţiunea ca „generare teleologică“ (R. Tuomela) este etc.) neverbalizate la nivelul macro-actului de limbaj 
determinată de anumite stări intentionale pe baza că- * ,argumentez că p“ (neverbalizarea es „un l 
rora agentul îşi poate construi planul care permite atin- ventii socio-culturale care prescrie gomarea mărcilor di- 
gerea scopului propus. Dacă baza pragmaticii limbajului | recte de coercitie, de pildă, absența unui performativ ex- 
natural este principiul conform căruia locutorul are in- plicit pentru actul amenințării * „te aménint că p“)- 
tentia de a schimba într-un anume mod sistemul inter- | z 
locutorului său (Van Dijk, 1976), este obligatoriu să luăm 


e şi argumentare. Dat fiind că majorita- 


Tabelul 42 


în considerare alături de parametri intentionali compo- | Ca Zrt, argumentativ WIK; 
nenta interacțională (D. Wunderlich, 1976). În această |- opu AA h p 
perspectivă actul argumentării va avea următoarea struc- | ; R F 
tură intentionalà: NTE) SS 

(31) (3i) (3p) (Elp&BIp&WIKiBIp&WIBip), unde lume 


l= locutor; i = interlocutor. 


Profil psih i 
E = operator epistemic; RE 


Blp; BiBlp; BiKip 


K = operator epistemic; angaj = Ki 
B = operator doxastic; (ss g as Bip ip á 
W = operator intențional „Want“). 

ti t t) Statut intersubiectiv Bi~Kip si 


Structura interactionalä va introduce conectorii de 
lumi posibile T şi I pentru a reda schimbarea de atitu- p 
die propozițională implicată de un act argumentativ tie in sintagmatica discur- | poziţie inițială descriptivă; 

it: y poziție mediană, finală deductivă 


BIWiKp sau BIWi-Kp 


| a e a —— 


= 


pl 31) (îi) (3p) (Blp&Elp&-Bip) T. (Blp&Bip) I (Blp& | Grad de verbalizare macroact de limbaj interior ne- 

1p) © verbalizat (* a argumenta) 

T = în momentul următor; ] act de limbaj + verbalizat (.a 

I= în loc să. d afirma”, „a conchide”, „a de- 
fini”) 


Trebuie menționat că această tranzacție  interactio= t 
nală nu comportă în reprezentarea noastră decât doi |  Particularitätile pragmatice 


agenţi (modelul se complică în cazul unei dezbateri sau ale anumitor conectori 


argumentativi ne-au ajutat să delimităm cel putin trei 
206 | | 
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tipuri de înlănţuiri argumentative în secvenţe de aser- 
țiuni: aserțiune (x) consolidată (Xi, X» ...Xn), adică o 
asertiune-argument urmată de explicaţie sau adăugarea 
de argumente suplimentare (infra î)); aserfiune (x) ate- 
nuată (Yı, Ya... Yu), adică o aserfiune urmată de o co- 
rectie sau alternativă (infra i)), pasajul subliniat); aser- 
fiune (x) negată (~ X) sau polemică (infra ii)). 

În aceste secventializäri argumentative, pragmatica şi 
retorica merg mână în mână pentru a instaura pertinen- 
ta şi forţa argumentării (articulatorii logico-argumenta- 
tivi sunt suplementati de articulatorii retorici: „mai în- 
tâis, „în sfârşit“). 

i) Există deci în ipoteza cuantică a luminii dificultăţi care 
merită să fie subliniate. 


Mai întâi ea nu constituie o teorie corpusculară a luminii 
ca vechea teorie a emisiei a lui Newton... 

Explicarea completă a proprietăţilor luminii pare deci să 
necesite un fel de combinare a teoriei ondulatorii cu cea cor- 
pusculară. Transpunând chiar această idee din domeniul luminii 
în domeniul materiei, s-a ajuns la Noua Mecanică ondulatorie 
pe care ne vom sprijini în cele ce urmează. 


Teoria cuantică a luminii se confruntă cu o altă dificultate 
atunci când definește energia cu ajutorul unei frecvenţe. 


(L. de Broglie 1960 : XVIII) 
ii) Vechea mecanică admitea că este posibil să se atribuie 


corpusculului o poziţie si o stare de mişcare definite în orice 
moment... 


Putem face acelaşi lucru în Mecanica ondulatorie? Ne izbim 
in aceasta de mari dificultăți şi se va vedea că suntem siliți 
să adoptăm un punct de vedere foarte diferit de cel vechi. 


(L. de Broglie, 1968 : 24) 


Chiar aceste exemple ne furnizează două sintagmati- 
zări argumentative posibile: o argumentare cataforică 
(de tipul „se va vedea că, ...“, supra ii)) şi o argumentare 
anaforică (de regulă generalizare pornind de la exemple 
anterior prezentate). 

Interacțiunea discursivă utilizează nu numai cunoştin- 
tele despre lume, despre context (agenți, localizare spa- 
tio-temporalä, acte de limbaj anterioare etc.), convenții- 
le lingvistice, ci şi schemele cele mai generale ale at- 
țiunii (cauzalitate, teleologie, plan). Secvența „Se Va 
arăta că p“ implică un plan de structurare persuasivă a 
unui conținut descriptiv, deci o macrostructurä de at- 
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cea se impune cu stringentă sistema- 
re text şi context, între actele de 
a descrie“) şi macro-actul 


pală. De fr 

relaţiilor in xt 
j („a aserta“, pă Seti A 
ativ care le integrează. Ts Ti 
ES a de competența lingvistică (de natură ns 

rii lexicală, stilistică), o interpretare corectă a dis- 
ace obilizează pe lângă un vast rezervor de in- 


anmi j j background knowledge“ 
i greu sistematizabile, „backgro 1 
Es E complexe de presuppositions“ (Schmidt), con- 


ea" "ompetenţa enciclopedică, o competenţă reto- 
er ua ca sumă de principii ce trebuie RS 
„legi ale discursului“ la O. Ducrot, i ea EYte c7 
nale“, la P. Grice etc.). Nu ni se pare lipsit e interes 
să menţionăm că un corifeu al semioticii cum a fost Ch. 
S. Peirce a formulat cu o intuiţie remarcabilă „câteva 
probleme fundamentale ale filozofiei şi lingvisticii ac- 
tuale, ca de pildă: norma, contextul, forţa ilocutionarä, 
conventia. Astfel maxima gricianä a calităţii apare tn 
nuce în pragmatismul peircian: „Un act de asertiune pre- 
supune că formulând o propoziţie, persoana performea- 
ză un act care o supune rigorilor legilor sociale (sau în 
orice caz morale) în caz că nu este adevărată şi dacă nu 
are o scuză suficientă“ (C.P. 2.315). Angajarea locutoru- 
lui este transferată şi la polul recepiării, ca adeziune 
epistemică si comportamentală (C.P. 2.315). Regula per- 
tinentei apare pregnant formulată în Judgement and 
Assertion: „The judgement, which is the sole vehicle in 
which a concept can be conveyed to a person's acquin- 
tance is not a purely representitious event, but involves 
an act, an exertion of energy and is liable to real con- 
non effects“ (C.P. 5.547) (Judecaia, vehicolul în 
ept este transmis cunoaşterii unei persoane 


nu este un eveniment pur reprezentativ, ci implică un 


act, exercitarea unei energii şi nsecin: 
S 
reale sau efecte! ai bei aere E ă 


au ). Nu suntem departe de teoria austiniană 
poetei ilocutionare sau de nes nent 
à eut discurs (cf. Perelman şi noua retorică): „The Ar- 
pen Is a sign which has a form of tending to act 
Un e, interpreter through his own self-control, repre- 
S RoS process of change in thoughts or signs as if 
AN is change in the Interpreter“ (CP. 4.538) 
SR — după ce precizase anterior că orice act 
Ts e se converteşte în argumentare — este un 
e acţionează asupra interpretului; reprezentând 


14 — 
Semiotica discursului ştiinţific 
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un proces de schimbare în gânduri sau semne, el induce 
această schimbare în interpret. 

Peirce a subliniat pregnant natura acfionalä a activi- 
tăţii discursive doing şi nu saying (surprinzătoare supra- 
punere cu emblematicul titlu austinian How to do things 
with words sau Quand dire c'est faire). „Taking an oath 
is not mainly an event of the nature of a setting forth 
Vorstellung, representing. It is not mere saying but is 
doing. The law I believe calls it an act’ (C.P. 5.546) 
(Dacă cineva doreşte să afirme ceva în mod solemn, el 
procedează ca şi cum ar depune mărturie în faţa jude- 
cătorului sau a notarului. A depune jurământ nu este 
un eveniment de natura reprezentării — Vorstellung. 
Nu este un saying, ci un doing. Legea îl denumeşte cred 
act şi va fi urmat de efecte reale în caz că substanţa 
asertiunii se dovedeşte neadevărată (...) Dar acest in- 
gredient, asumarea responsabilitätii atât de pregnant în 
asertiunea solemnă trebuie să fie prezent în orice aser- 
tiune autentică (genuine assertion) (C.P. 5.546). 

Aceste reflecţii peirciene cu valoare  programatică 

configurează o teorie pragmatică dinamică (ceea ce con- 
teazä nu este doar intenţia locutorului, ci mai ales de- 
venirea partenerilor în interacțiunea discursivă), praxio- 
logic fundamentată; vorbirea este un faire („every asser- 
tion involves an effort to make the intended interpreter 
believe what is asserted“ C.P. 5.546), care genereazä la 
rândul său un faire (C.P. 5.547), încheiere situată pe 
aceeasi izotopie cu premisele modelärii noastre. 
În această perspectivă actionalä globală de corelare a 
secventelor de acte asertive cu macro-actul de comuni- 
care, vom încerca să decelăm specificul asertiunii în dis- 
cursul științific (vezi tabelul 43), preluând distincția 
aristotelicä: i) propoziţie asertorică (de simplă inerentä a 
predicatului); îi) propoziţie apodictică (alternând aserta- 
rea si negarea); iii) propoziție problematică (expresie a 
unei simple posibilități). 


Tabelul 43 
Tip de 
discurs E Discurs di- Discurs de 
Corne Discurs specializat dactic vulgarizare 
tici discursive 
1 | 2 | 3 | 4 
Dominanta concep-| teorie definiție descriere 
tual-discursivä | descriere explicare 
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ponn 


Tabelul 42 (continuare) 


Latin et 
= Í aserțiuni + 

$ ica dis- | secvenţe de aset aserfit T 5 
Sintagmatica tinni negetii întrebări 

cursivă > retorice 

po 1 

Baza argumenta- co | 

tivă 3 


36.7. Argumentare si pragmatică integrată- Analiza 
argumentării se corelează în mod necesar cu atitudinile 
propozitionale ce „in-formează“ discursul şi informează 
interlocutorul; o atitudine propozițională implică luarea 
în considerare a mai multor cursuri de evenimente sau 
lumi posibile divizate în două categorii: compatibile şi 
incompatibile cu atitudinea respectivă. În acest punct 
pragmatica întâlneşte epistemologia (cf. Russell) şi logi- 


ca (Hintikka). 


Argumentarea ca practică discursivă ce formează şi 
modifică universul epistemic al co-agentilor discursivi 
constituie locul geometric care reuneşte cunoaşterea en- 
ciclopedică, cunoaşterea limbajului şi acțiunea. 

Dacă cunoaşterea depinde de cadrele noastre concep- 
tuale şi realitatea nu poate fi complet separată de con- 
ceptele, teoriile, ipotezele noastre („Este iluzorie credința 
că s-ar putea descrie lucrul în sine, Ding an sich, fără 
Teo Reina cu un sistem conceptual oarecare“, cf. 
% Hintikka, 1969:109), transmiterea „pură“ a acestei cu- 
pri prin intermediul limbajului (fără intervenţiile 
zn prive şi persuasive ale agenţilor) este tot o iluzie. 
pace à Fire modalitätilor argumentative rămâ- 

arcinile majore ale pragmaticii „integrate. 


CONCLUZII. REPERE PENT 
R d 
ULTERIOARE 4 (ESS 


Discursivizarea rezultatelor ării 
ezu observării lumii 
ER schimbul de idei, persuasiunea, Set mnt 
ie poleraie al textelor sunt câteva aspecte semiotico. 
ofice care marchează i i ii E, 
toz ază profilul și progresul ştiinţei ac- 
Alături de ponderea limbajului i 
Alătu 3 Jerea jului ce infrastructurează 
oria; Și practica științifică, criteriile sale de raționale 
şi vali ditate, ni se pare oportun să menţionăm o serie de 
mn ați epistemologice actuale, însoţite de mutații core- 
ia ive în planul limbajului: noul stil de gândire sinte- 
RATES „bazat pe concepte integratoare (sistem 
el, semn, simbol) si discipline integrative (semioticä, 


cibernetică, teoria sistemelor, teoria informaţiei); rese- 


mantizarea metodelor, regulilor si stand ic 
r ti , S ardelor de ratio- 
paaie apte să abordeze simultan aspecte structurale și 
inamice, genetice și funcționale (I. Pârvu, 1980:25); de- 
plasarea accentului de la atomism la holism, de la uni- 
zauan E cel dinamic sau în termeni semiotici de 
à semiotic (semnul izolat, produsul) 1 i d z 
nai globală, discursul, EA FEU “aa 
Modelarea realului în ierarhiz ; ă Mario 
area propusă de Mario 

Bunge (1974) presupune schema (ca DE april 


obiectului), schița (ca diagramă a relaţiilor obiectului), 


modelul specific şi teoria ică 
1 cific si te generică (ca sistem i ico- 
dedugiy aplicabil unei clase largi a E 
ierarhizare epistemologică justifică (în virtutea condi- 
fionärii gândire/limbaj) discutarea limbajului ştiinţific 
e e E T CU aaa 
Ian pitolul 2) si interactionalä (supra ca- 
Perspectiva analogicä (de iconici 
7 À grc tate cu i = 
mii exterioare) semnifică introducerea decat Cer 
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dentă de tipul de practică ştiinţifică: ştiinţe  logico-ma- 
tematice/stiinte ale omului/stiinte ale naturii) a referen- 
tului modelat. Aici apar dificultăţile unor ştiinţe precum 
fizica modernă aflată în imposibilitate de a reprezenta 
și chiar traduce într-un limbaj natural transparent ré- 
zultatele sale, dat fiind că obiecte de genul undă, parti- 
culă, coliziune nu sunt conturnabile nici prin interme- 
diul privirii, nici al limbajului uzual, solidar lumii ma- 
croscopice (de aici opțiunea pentru un limbaj metaforic: 
„gaură neagră“, „bootstrap“, „big bang“ etc.) de numire 
şi nu de descriere. 

Gradualitatea  iconicităţii nelingvistice evidenţiată 
inter alii de C. S. Peirce, C. Morris, A. Moles, T. Sebeok 
etc.: imagine (analogon al referentului extralingvistic), 
diagramä (vizualizare a relaţiilor intra sau interobiectua- 
le) si metaforă a fost pertinent pusă în legătură cu eta- 
pele gândirii: recunoaştere, analiză, consecintä (de obi- 
cei acţiune), cf. C.P. 5.388—5.410, după cum poate fi 
relationatä cu evoluţia ontogenetică şi filogenetică a 
limbajului (de la comunicarea cu obiecte în utopia lui 
Swift sau conceptele-imagini ale mentalitätii primitive 
la comunicarea mediatizată de simboluri, cf. Saussure 
„Le mot chien ne mord pas“). 

Perspectiva lingvistică a discursului poate surprinde 
conform. distinctiei între universul obiectelor fizice, uni- 
versul gândirii în sens subiectiv şi universul continutu- 
rilor obiective ale gândirii (K. Popper, 1974:69) gândirea 
materializată în concepte, definiții, clasificări şi gândirea 
in actu. În această ordine de idei se cuvine menţionat 
faptul că diviziunile semiotice valabile în vitro: sintaxă 
semantică/pragmatică nu mai funcţionează in vivo. unde 
este vorba mai degrabă de o amalgamare discursivă a 
cărei axă sintactică se evaluează în termeni de coeziune, 
a cărei semantică se interpretează în termeni de satis- 
facere si a cărei pragmatică induce acceptabilitatea, con- 
sensul, -persuasiunea în sensul filozofiei limbajului de 
perlocutie. 

Se afirmă că o doamnă dornică să-şi pregătească fiul 
pentru o carieră ştiinţifică l-a întrebat pe Einstein ce 
cărţi ar trebui să citească, la care marele savant ar fi 
răspuns: basme; simplă butadă sau convingerea protun- 
dă că demersul ştiinţific nu este străin retoricii, narati- 
vităţii, unui autentic joc verbal cu propriul text (care 
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se face şi se desface sub ochii 1 i 
À a ectoru ; 
textul. ului) sau cu inter 


Reorientarea spre macrostructură în 1; : 
matica textului, analiza discursului), îşi an evisticg (gra 
abordarea holistă din ştiinţă (structura Ri ap andantul în 
riilor, problematica interpretării, deciziei) FETE teo. 
emergența problematicii pragmatice în Unene cum 
fără ecou în filozofia și istoria ştiinţei, fiind șa T E 
aceeaşi paradigmă (Kuhn), de acelaşi orizont (Ko Er 

Subliniind rolul activ al contextului (timpul SĂ 
circumstanţele enuntärii) si al subiectivității (oc 
lui şi interlocutorului), iar ca un  corolar al ar 
complexitatea manipulărilor discursive, ajungem. în pi 
necesar la iluzia descriptivă a lui Austin sau la me 
obiectivitätii în formularea lui Heisenberg; în ambe [ie 
tuatii (limbaj uzual si limbaj stiintific) este vorba despre 
demitizarea neutralității limbii şi a funcţiei sale repre- 
zentative (asertive), de evidenţierea mărcilor enunțării 
şi interacțiunii discursive, comportând atitudini propo- 
zitionale, modulări diferite ale componentelor discursive. 

La capătul periplului nostru semiotic în interiorul 
spațiului ştiinţei, ni se pare oportun să evidentiem câ- 
teva aspecte (ce reprezintă în acelaşi timp sugestii pen- 
tru cercetări ulterioare): 

— caracteristica esenţială a discursului, ştiinţific (in 
raport cu cel cotidian, literar, politic etc.) ni se pare im- 
bricarea permanentă semiotică lingvistică-semiotică non 
lingvistică; de aici necesitatea unei decentrări a li 
ticii si unei deschideri intersemiotice. Activitatea didac- 
tică precum şi cea ştiinţifică sunt de fapt o predare-in- 
vätare de semne; de aceea punctul terminus al oricărei 
strategii didactice este reprezentat de interiorizarea prac- 
ticilor discursive transfrastice (argumentare, parafrază, 


constituire de discursuri coerente), a procedurilor cogni- 


tive si a modalitätilor de reprezentare (lingvistică şi non 
lingvistică). f 
— abordarea discursului stiintific presupune discri- 
minarea nuanțată a nivelelor de accesibilitate, descrierea 
în funcţie de triada euristic/didactic/de vulgarizare fiind 
un prealabil necesar al oricărei analize pertinente a dis- 
cursului științific, concluziile noastre privind distribu- 
ţia semnelor iconice în funcţie de tipul discursiv, cu- 
loarea semnelor verbale si non verbale, topografia tipo- 
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{a e rivesc în primul rând pe autorii de manuale 
gratie! ee Dopularizare, in timp ce relatiile text-context 
crostructurä-macrostructurä interesează mai ales 
E) 


teoria comunicării şi analiza discursului. 


i are că direcţia cea mai fecundă de investigare 
a DT este definirea tipurilor si functionärilor 
discursive pe baza relatiei complexe text-context, ceea 
: implică luarea în considerare a dimensiunii intersu- 
Viecttve (argumentare, norme socio-culturale, retorice, 
acte de comunicare) şi intersemiotice (redundanta, inter- 
ferenta şi supletivitatea sistemelor de semne verbale şi 
non verbale). De asemenea, ni se pare esenţială abac 
narea concepțiilor omogenizante asupra discursului atâ 
la nivelul tipologiilor, cât și al mecanismelor NS 
ve, dat fiind că orice discurs este un conglomerat de 
discursuri (descriptiv, narativ, evaluativ etc.). f 
Activitatea lingvistică” şi semiotică este o formă de 
activitate în cadrul interacțiunii sociale („Quand paze 
c'est faire“ — spune Austin) dar nu numai „faire“, ci 
faire-croire“, „faire-savoir“ şi „faire-faire . De A acea 
teoria acțiunii oferă cadrul cel mai general şi mai adec- 
vat pentru descrierea/explicarea fenomenelor semiotice. 
în domeniul aplicaţiilor teoretice, teoria acţiunii poate 
furniza concepte relevante pentru dinamica comunicării 
în diferite domenii, în timp ce la nivelul Eure 
practice permite o analiză multidimensională a lim baja 
lui natural, o nouă didactică a limbii (materne sau str A 
ne) guvernată de principiul „cunoaşterea contemporans le 
totalitate este o teorie a comunicarii (M. Serres, 3 
41). s T à 
a nivel metateoretic qa m teoriei teoriilor se- 
miotice posibile) ar putea fi utila s abilirea tuturor rela- 
țiilor ie între semne, obiecte şi agenţi Ce 
triada morrissiană nu discută decât raporturil 
semn, semn-obiect, semn-agent): 


. 


semne 7 obiecte———>a 
4 E $ 
sintaxă semantică 
Fig. 30 


i i tă sti- 
i iectelor ar fi deosebit de relevan în 
a Pet “(taxinomia obiectelor rituale si cotidiene), 
1 
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în estetică şi practica teatrală, problem 
putea fi inclusă în sociologie si psiholo; i Benfilor 
relatie cu normele interactiunii social P ep Gn to, 
grafia comunicării, étiometédologte) Moi aia jose o. 
străine ar putea exploata din plin toate 
(de la sintaxa obiectelor într-o abordare ludică 
tul agenţilor în jocul de roluri, simulări, dr Se 
oferă motivații superioare, non constrângătoa AE 
„Abordarea noastră semiotică (pe alocuri za 
vizând doar jalonarea unor trasee dns schematica; 
blematică extrem de vastă precum relația ti ae a Ed 
tip de discurs, mecanisme enuntiative-ti ol pp ta 
vă) a încercat o dinamizare io alai sn Me 
semiotic prin includerea alături de nivelul Pit d 
unui nivel non literal interpretativ, legat de no e tă i 
turale și interactionale, prin dialectica Dorina lori 
determinarea modelului (taxinomic, sintagmatic e 
SE RE Sr unui mesaj particular Co 
ee te ului polimorfic-textul cu cel politipic: clasa de 
Construită în perspectivă unei gramatici transfrastice 
care să capteze macro-coerenta textuală (macrostructura 
semantică, complementaritatea codurilor semiotice) si 
coerenţa globală a discursului (macro-acte de vorbire, 


atica agen 


a statu- 


compatibilitatea înlănţuirilor argumentative), lectura noas- - 


ră semiotică a încercat să proiecteze chestiunile teore- 
ce în concretul discursiv; această articulare a vizat de- 
păşirea unor opoziții adesea ireconciliabile: închidere in- 


tratextuală/deschidere intertextuală, proceduri descrip- 


tive/proceduri prescriptive. 


Ni se pare evident că teoria semnului și iozei 

; nt i si a semiozei 
(ca paraire interpretativ si calcul inferential) este fun- 
ee ul unui model valabil atât pentru elaborarea şti- 
ntei (discursul de cercetare, ştiinţa în proces de genera- 


re), cât şi E E cip b D pe 
Ze Isac, transmiterea și achiziția (didactică) a 


Apelul filozofiei științei la ingvi să 
1 iş concepte lingvistice (mal 
a EA pragmatico), deschiderea Imgvisticii spre e, 
À co-filozofice, tot acest „pragmatic turn“ = 
ee evolutia actualä a ştiinţei oferă i: PEA 
o abordare mai complexă şi mai realistă a practicii 


științifice, pen ; r ao Aa 
ada pentru o fundare interdisciplinară a acestei 


LE DISCOURS SCIENTIFIQUE 


(UNE APPROCHE SÉMIOTIQUE) 


RESUMÉ 


Nous avons proposé une lecture sémiotique du discours 
scientifique à l'intérieur de la triade théorie de l'action D théo- 
rie de la communication D théorie de la production/réception 
discursive (donc à l'intérieur d'un modèle à infrastructure prag- 
matique), mais pour des raisons méthodologiques nous avons 
étudié séparément; i) la typologie et la syntaxe des signes du 
discours scientifique; ii) la sémantique du discours scientifique; 
iii) La pragmatique et la théorie de l'argumentation. 

La première partie renferme une tentative de recensement 
et d'analyse des signes non verbaux du discours scientifique à 
travers le clivage: discours de recherche/discours didactique/dis- 
cours de vulgarisation (investigués jusqu'à présent séparément, 
soit le discours didactique, soit le discours vulgarisateur) dans 
la perspective d'une sémiotique de la signification. Les deux par- 
ties suivantes cernent de près l'incidence du paramètre niveau 
discursif sur la cohérence textuelle et sur les principes et mo- 
dalités d'actualisation des stratégies argumentatives dans la per- 
spective d’une sémiotique de la communication. 

Nous avons étudié l’activité discursive scientifique à travers 
l'opposition devenue classique texte/vs/discours ou ensemble or- 
donné et consistant de propositions/vs/ensemble d'événements 
communicatifs qui engendrent le texte, tout en supposant que 
les rapports découverts dans le texte définissent la structuration 
et le fonctionnement discursif. 

Puisqu'une approche actionnelle du discours doit opérer un 
véritable décentrement de la linguistique, nous sommes partis 
des postulats suivants; i) intégration de la problématique du réfé- 
rent; ii) explication du fonctionnement discursif dans une per- 
spective communicationnelle censée braquer la lumière sur le 
sujet énonciateur ainsi que sur le sujet énonciataire en tant que 
co-agent actif dans le processus de communication: îii) interre- 
lation entre les unités microtextuelles et la macrostructure dis- 
cursive; iv) insertion du discours dans l'interdiscours. 

La modélisation du réel suppose plusieurs niveaux de com- 
plexité et d'abstraction (cf. M. Bunge, 1974): un schema, en tant 
que première approximation de l'objet, une esquisse (sketch), 
concernée par le diagramme des relations de l'objet, un modèle 
spécifique et une théorie générique ou système hypothético-dé- 
ductif applicable à tous les objets d'un certain genre. Cette té- 
trachotomie justifie de point de vue épistémologique notre mo- 


217 


delisation du discours scientifique: i) iconisati 
sation et 


tisation du référent; ii) sché isati i 
matisa ` rori d 5 a 7 s 
Y tisation linguistique ne anima cientifique participe essentiellement aux opérations 


definition, description, coher BONNE e! j 5 

enonciatif Seira EI atat e integration du dia d | Jémiques telles la dénomination, la description, alors que 

l'interaction sociale. Notre modélisatio E ata ue l’action Positif | je diagramme facilite la Pan QE TR Ce în ae 
ique G > 


, Par rapport à 
A neteda e | pina ton d'un état momentané du monde), le diagramme en 


winstrument de ja connaissance représente un cours d'évé- 
ême temps une interprétation du monde. 

ment réel du discours ne met jamais en jeu 
mais des aspects iconiques, indiciels, symboli- 


concernée à un premier niveau d ipti 

À r escripti r 

Page et des signes verbaux et non Ds Lo typologie et 
nio uain erprétatif on a établi quelques princi e: alors qu’ au tant dis et en m 
on discursive scientifique (à savoir de MNE sige l'interac. nomena 

tative). action argumen 


Cette lecture sémiotique du discours scientifique | des sienes Riria 
s 


dans le cadre théorique fi i r PEA e que 

et la théorie de ra e dei P a, sémiotique de C. S, RS | vu que l'opposition entre iconique et symbolique d'un câte 
modèle peircien du re i a adopte et adapté E | et indiciel de l'autre se superpose â l'opposition représentation] 
iesi ae aeteaistiaue aul sont a sémiose s'explique par se | presentation (alors que les signes iconiques et symboliques re- 
E DIE co It CRE US Ge sn même temps des traits défi résentent analogiquement ou conventionnellement leurs objets, 
EE quel pnreipe OA PE S l'interprétation du signe les signes indiciels impliquent la présence de l'objet avec lequel 
arret oppontio p À pis emo Logique, l inclusion du référent à | ils se trouvent dans une liaison projective signe — objet), il est 
inteteubiectivi n ton amentale „Objet immédiat/objet ea | évident que Pindicialité se caractérise par un taux accru de 

jectivité de la connaissance (pendant de la testabilité | réalisation non discursive (ostensive). 


Étant donné que Tobjet de notre analyse est le discours écrit 


ntersubjective des assertions scientifiques formulée par K, Pop- i r 5 i 
et non pas exposé oral, nous vo ons uniquement: i) systéma- 


per ou la théorie du consensus de J. Habermas). 


te approche viza mettre en évidence le dialogisme dis- | tiser les zones de manifestation de l'indicialité et iï) mettre en 
oia n a à out discours, et à plus forte raison le discours évidence le co-fonctionnement iconique-indiciel-symbolique. Ce 
REA aa > nest pas uniquement représentation mais aussi et | co-fonctionnement dans un signe type diagramme, graphique, ta- 
rtout. présentation (discours émis par quelqu'un à l'intention | bleau, schéma signifie une composante descriptive designative 


E E à {ayant comme support la similarité iconique de la forme d'une 
ais aussi à son interlocuteur conçu comme un locuteur virtuel relation), une composante directive (assumée par les flèches, cen- 
2 sées transmettre par des traits spatiaux des informations tem- 


susceptible d'un contre-discours. Si l'adéquation in jecti | 

a fait l’objet des échanges oraux Ctace-to-face“) i pi | porelles — la diachronie du processus modélisé) et une compo- 

important de déceler l'incidence des relations intersubjectives sante explicative (représentée par les symboles: chiffres, lettres, 

dans le discours écrit (la cohérence, Pintertextualită, les strate- légende, commentaire). 

gies argumentatives sont strictement déterminées par le niveau Notre essai de typologisation des signes à l'oeuvre dans le 

d'acceptabilite). L'incidence du niveau discursif dans le sens discours scientifique a visé la transgression de Popposition lec- 

greimasien d’intelligibilité discursive, de degré d’implicitation £ure/construction dans le sens du passage dinte performance Té- 

du connu se manifeste dans: i) la sélection et articulation des ceptive à une performance productive modulée par les para- 

signes non verbaux ainsi que dans leur rapport, au verbal; mètres type et niveau discursif. 

ii) dans les opérations cognitives qui transforment la disconti- Conformément à la distinction entre l'univers des objets 
physiques, l'univers de la pensée dans le sens subjectif et Funi- 


nuité factuelle en continuité textuelle et iii) dans Ja densité et 
3 vers des contenus objectifs de la pensée (idées, problèmes. théo- 
ries. cf. K. Popper, 1974), il paraît légitime d'analyser corréla- 


de quelqu'un). Le discours dialogique s’accommode à son objet, 


typologie intertextuelles. 

Tout en gardant la triade peircienne image /diagramme mé- thêori 
taphore on a nuancé le modèle en y An un a eT EE 
graduel] d’iconicité (cf. aussi A. Moles et la théorie information- 
nelle du schéma, 1972), ainsi que d’indicialité et de symbolisation: 


Si les signes iconiques type image ont pour référent l'objet 
Fi . Je 
ou phénomène avec ses traits qualitatifs ere couleur, resis- 
tance) et quantitatifs (volume, nombre d'éléments), les signes dia- 
grammatiques ont pour référent des relations structurales OÙ 
fonctionnelles. Puisque dans le processus de compréhension et 
de modification de lunivers il y a trois étapes (cf. C.S. Peirce, 
C.P, 5.388—5.410): la reconnaissance, Panalyse et la conséquence 
(habitude et, action), il s'ensuit qu'après une perception iconique 
globale de l'objet, le sujet épistémique procède à l'analyse, fon- 
dée sur la discrimination et la dissociation et représentée dia- 
grammatiquement afin d'aboutir à la constitution des concepts, 


modèles, théories. 


la relation pragmatique entre la locution, l'inter 
délocution (par exemple la définition et 
description et l'acte de décrire), vu que toute pre 
relève du double découpage référentiel-linguistique et. partant, 
d'une double acquisition — ontologique et idéologique dans les 
termes de Quine. è 

Dans cet ordre d'idées nous voudrions mentionner que les 
divisions sémiotiques valables în vitro: swntaxe/semantique/ pras- 
matique ne fonctionnent plus in vivo où il s'agit plutôt dun 
composant unique „pragmantax“ (selon J. Ross) et dun amal- 
game discursif dont l'axe syntaxique s'évalue en termes de 
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cohésion, dont la semanti i 

x 3 a s ntique s'interprè 

tion et dont la pragmatique rend a Ade en termes de sa: 
naire, de la valeur argumentative, de PSE RIA R ostila 


y : l’acce „rece illocuţi 
C'est pourquoi on a analysé acela io ete. OCution- 
a 


tant que str ci > APS 
tn 
Rire PTS z u , fpe 
nee (définition stipulatoire as paun invention Je ny 
léfinition non stipulatoire i cours _heuristioue o 
risateur). R dans le discours didactique ona] 
L'un des problèmes essenti sa 
entiels de la di Fe 
e A s y scurs : A 
lea aa T en général est la nee scientifique 
pres ion cohérente du référent. Définie intuitiv lon d'une re 
propriété de corrélation des énoncés, la cohérent comme 
syntaxiquement en termes de connexion et de ee se traduit 


tiquement en termes de i sion, sé 
A A consistance e mati » Seman- 
de pertinence. t pragmatiquement en termes 


fus o 
ition en en 


En concevant la cohé 
Rs c n rence comme une relati émi 
reterenuiens qui transpose linguistiquement une. ocine 
n e dans un certain monde possible, il nous semble ioni facă 
determiner les schémas abstraits qui sous-tendent les ER de 
Hons de la cohérence (explicite aussi bien qu’ R Ra 
validen l'hypothèse de la cohérence comme reflet de la CONNES 
elle nous avons cherché (au niveau mi EA 
£ c r € l micro et macr 
des îehantillons discursifs à connexion implicite, ce Saga 
CE a cent subsiste même si lon efface les de 
p e analyse nous a conduit au réamé 
1 alys enagemen 
e pe de textualisation d’Isenberg afin de tonte re 
converses à l'oeuvre dans le discour ientifi 
F _l'oc s scientifique (cause- 
conséquence, spéci ion-généralisati i i j 
SE q i pécification-généralisation, simultanéité-successis 
Vu que la cohéren i 6 i 
x ce est interprétable logiquement e! 
, : 2 Mens p. pau 
d'inclusion, de présupposition et d tă ED, 
nous avons essayé de cerner les différentes actualisations de la. 


cohérence à travers une i i É i i 

e l grille logico-mathématique et lexico- . 
grammaticae La cohérence lexicale revêt trois m aténialisations ai 
iscursives: i) par équivalence (A = A-récurrence stricte et ” 


A = A’-récurrence synonymique); ii) par inclusion (de type 


générique à l’aide des termes à extension très large: chose, idée, 


objet et de type hypéronymi ; iii i i 

j type que); iii) par intersection re- 

lation constitutive des champs ‘sémantiques, des séries 0 

miques ek de la cohérence globale du texte lors du passage d'un 
ème à un autre à l'intérieur du même „topic discursif“): 


La cohérence en tant que jeu identité-différence („topic/com- : 


ment“, thème/rhème) est traduite i 
Eana grammaticalement pour ce qul 
est de la répétition par la coréférence (projective LE ee 


tive) et pour ce qui est de la progression par la compatibilité 


logique des prédicats (hypotaxe/vs/par: insi à 
contiguité „cotextuelle (ellipse, Vepar ai con A er i 
logique et idéologique). vel SA 
L'étude de la cohérence globale a été inué ’exa- 
men de la macrostructure en tant que, Pinto tte 
graio qui représente le contenu esséntialisé de l'ensemble des 
2 quences d'un discours. De même que l'objet de tout acte inten- 
ionnel „inexiste“ en lui (dans la pertinente formulation de Hin- 
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e postulats de sens (Carnap), 


ka), JA macrostructure doit inexister dans. toute construction 
tikka e pien formée, Outre l'investigation referentielle (macro- 
> cientifique/vs/macrostructure jittéraire) et structurale 
tion/vs/description), il importe de modéliser le travail in- 
‘el de J'énonciataire dans Ja constitution de la macrostruc- 
ture (si dans le discours quotidien et littéraire la macrostructure 
est inférée par j'énonciataire par effacement attributif, dans le 
discours scientifique elle est donnée par la schématisation de 
’ jateur). 

l'énorme chapitre „Pragmatique du discours scientifique. 
Argumentation et activité discursive“ braque la lumière sur la 
discursivité scientifique en tant que pratique interprétative et 
persuasive marquée par le trait argumentatif; en effet, largu- 
mentativité fonctionne comme une sorte d'asymptote du discours 
scientifique. 

Cas particulier d'interaction, l'argumentation est une stra- 
tégie d'a équation: adéquation cognitive (il s'agit du monde tex- 
tuel construit par le locuteur par rapport au modele probable 
de l'interlocuteur et par rapport au modele auquel l'interlocu- 
teur devra aboutir, l'argumentation étant un changement d'état 
de la non action à l’action, de la non connaissance à la con- 
naissance) et adéquation interpersonnelle. 

Vu que l’organisation argumentative du discours implique 
le choix des opérateurs argumentatifs (type puisque, en fait, 
d'ailleurs etc.) et des opérations argumentatives (intratex- 
tuelles du type connexion titre-ouvrage, préface-intertitres- 
ouvrage; intertextuelles, historique du problème, série 
de citations acceptées ou réfutées et même intersemioti- 
ques, selection de signes iconiques, indiciels, symboliques comme 
support de l'argumentation verbale), nous avons essayé de dé- 


opérateurs en fonction du niveau d’acceptabilité du discours 
scientifique. Étant donné que la valeur i 
quence équivaut à la vectorialisation de l'activité inférentielle 
de l'interlocuteur, on a distingué une argumentation cororientée 
(type P en plus Q, P d’ailleurs Q) et une argumentation inverse 
(type P mais Q, P or Q) qui désinverse l'orientation initiale. _. 

Dans l'étude de l'argumentation conçue comme espace privi- 
légié de la reconstruction du langage en tant qwaction (faire- 
faire), nous avons introduit la tétrachotomie actionnelle de H. von 
Wright (1963) afin de distinguer des types de discours de dis- 
cours politique comme discours d'initiation. le discours juridi- 
que comme discours de conservation ou de suppression des 
normes) et des types argumentatifs: i) argumentation co-orientee 
constructive pTp) (p et au moment suivant p) et destructive 
~ PT ~p; ii) argumentation inverse constructive ~ pTp ou de- 
structive pT ~ p. La comparaison de deux échantillons discursifs 
identiques du point de vue thématique nous a permis de tirer 
des conclusions intéresantes concernant la typologie et la den- 
sité argumentative dans le discours de recherche par rapport au 
discours vulgarisateur: taux accru d'argumentămes «polémiques 
(mais, or, 4 contraire) et créateurs de monde” (au ford, en 
réalité, en fait) dans le discours heuristique — 270} par rapport 
au discours vulgarisateur — 16%, dominance „de la structure 
explicative dans le discours vulgarisateur, de mème que priorité 
du support argumentatif non verbal. 
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En étudiant le discours scientifi ar 
discursif — l'intertexte en tant A ine nee LU DES 
qui caractérise Pepisteme d’une époque ROUE = 
intertextualité (résumé, autocitation, renvois Die décelé: Tay 
Métérointertextualité, l'intertextualité détermine era PlIQUES) ej 
lité indéterminée (insérée par des introducteurs el intertextua. 
que“, „des recherches récentes ont prouvé que“); Ti „on a établi 
intraréférentielle et l'intertextualité extrarélérentiele teXbualitg 
sant les écrits nomologiques, profondément marqué S (caractéri. 
disciplinarité). On a mis en relation le fonctionnement linter- 
tuel et le comportement des factifs (dont le complément Rare 
qué par le foncteur + vrai; dans un exemple parade mar 
comme „Je regrette qu'il ne soit pas venu“ la vérité den 
plétive est indubitable), la valeur argumentative de Tinte rs 
et son effet perlocutionnaire. ertexte 
La dimension pragmatique de l'argumentation 

prendre en compte les acquis de la pragmatique no ce 
sue des travaux de Benveniste), de la pragmatique inlocuiția a aie 
ou théorie des „speech-acts“ ainsi que de la pragmatique ne 
versationnelle (cf. P. Grice, E. Roulet). Il nous a semblé inté- 
ressant d'offrir des points de contact entre la thérie des actes 
de langage et l'analyse de la conversation, sous le signe de 
l'interaction discursive régie par le principe de la coopération 
(Grice), de la rationalité (Kasher), de la cohérence (M. Dascal, 


1983). 
Étant donné que l’on assiste aujourd’hui à un élargissement 
progressif du champ pragmatique délimité initialement: intro- 
ictement linguistiques des facteurs 


au refer 
ologique compet 


duction à côté des critères str 
psychologiques (background psychologique chez Searle, inten- 
tionnalité chez Grice ou Perelman), des règles générales de la 
communication (Grice, Kasher, Ducrot, Gordon-Lakoff) qui sont 
au fond sociologiques et anthropologiques, de la dimension s0- 
ciologique proprement dite — rôles, statuts, rapports de force 


(Goffman, Dell Hymes, Flahault etc.), il nous semble crucial de 


les incorporer dans une modélisation plurinivellaire de Vinter- 
action discursive. 2 


De la locution à Linterlocution, de la subjectivité à Pinter- à 


subiectivité, de la structure argumentative („mots du discours“ — 
Ducrot ou „pattern“ argumentatifs chez Perelman) aux effets ar- 
gumentatifs (conflit ou consensus) et aux stratégies — voilà quel- 


ques déplacements significatifs produits par la pragmatique de 
l'interaction sous 


argumentative. 


Les trois niveaux sémiotiques du discours scientifique ont 
été définis de point de vue argumentatif à partir des maximes 
griciennes reformulées en perspective argumentative interactive; 
de la structuration conceptuelle-discursive, de l'acte de langage? 


dominant, du maero-acte de communication et de la vectorialit 
{consensus/vs/conflit). 


argumentation en tant que macro-acte de comunication à 
même de corréler des structures factuelles non linéaires avec 
des structures discursives linéaires est le domaine privilégié de 
l'analyse complémentaire structures discursives/structures du Sas 
voir/structures de l'interaction, car le discours est l'espace dialo- 
gique par excellence (présence réelle dans les discussions ,, face= 
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le signe de laquelle se situe notre modélisation _ 


“senc? simu'ée par des négations polémiques, ques- 
e apostrophes, interpellations dans le discours di- 
8, apos 


í í i utilise non ement les 
pinteraction discursive A 3 seul ee 
iférent (factuel et discursif), sur le c 
le référent (f sta săi langage 
conventions langagieres, mais aussi sur les 
"olus généraux de j'action (causalité, intentionalité, 
1 ES ij s'ensuit que la recherche devra ess 
n que te entre le texte et le contexte, entre les actes de a 
Jes Eae asserter“, „définir“, „décrire“ etc.) et le macro-ar 
gage € if i les intègre de manière non additive (ce qu'on 
i lyse). 
é de faire dans notre ana . 
i SaN mettant en évidence le rôle actif du contexte et de la 
supjectivité locutrice et interlocutrice et corollairement la com- 


ivité i E ile que soit la forme de 
’obj ité (Heisenberg); en effet, que Je soit rme di 
on (langage usuel ou langage scientifique). il SE 
Fes démythiser Ja neutralité et la fonction ARRETE e A 
langue. L'argumentation comm e Re reine ee ee 
e l'univers épistémique des co” gent A z 

ED eu géométrique qui réunit la connaissance encyclopédi 
que, la connaissance du langage et l’action. ae 3 
i é „frames? E 

Si la connaissance dépend de nos mir 

la réalité ne peut être complètement séparée de nos concepts, 


théories, modèles (Il est illusoire de croire pouvoir décrire un 


= PETS =. con- 
naissance par l'internet gu koee = e, sans interventions 
tructives et persuasives, i i st o 
DE Sa l'examen approfondi des modalités d'interaction 
discursive (parmi lesa 5 2 pisc 
de choix) reste Pune des tâches essentielles de la pragmauq 
intégrée“. Pose * E 
A terme de notre parcours sémiotique RE ent A = 
discursivité scientifique, il nous parait oppor 
évidence quelques aspects (qui représentent 
suggestions pour des recherches ultérieures): Cr 

© Ja caractéristiques essentielle du acanta ; 
rapport au discours quotidien ou LES Es RS EE 
manente sémiotique linguistique-Ssém20 que non KEES Pe 
la nécessité dun décentrement de la mogune £ fază ee 
ture intersémiotique. Hate scientifique mème q = 
i résentent au fond ` SRE 
Ea ES pourquoi le terminus de GS Re Si 
est constitue par Vinteriorisation des pretz i me e 
phrastiques (argumentation, paraphrase ete), des, P imguistique A 
nitives ainsi que des modalités de represe o ngui: 
non linguistique). ai ee 

A discours scientifique suppose 1 

ion + CES Mieux d'accessibilité, la deserigtioa ee ee 
DES la triade Reuristique didactique vulgarisatS i Rae 
préalable nécessaire de toute analyse pertinen 
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scientifique; nos conclusions concernant |; 

iconiques en fonction du type diseteiţie distr 
verbaux et non verbaux, la topographie de i sd 

concernent premièrement les auteurs de m ii tYDographja Nes 
vulgarisation, alors que les relations texte-contexte i 
ture-macrostructure interéssent surtout la théor 
nication et l'analyse du discours, 


Il nous semble que la direction € d 
tion de la discursivité est la ENA deal investiga 
ments discursifs à partir de la relation Cori Sa E fonctionne. 
ce qui implique la prise en charge de la dimension Sie; Contexte, 
tive (argumentation, normes socio-culturelles et rhéto i, tersubjee 
de parole) et intersémiotique (la redondance Pintera aelti “actes 
supplétivité des systèmes de signes verbaux et non VER sue 
même il nous paraît essentiel d'abandonner toute conce OA Da 
mogénéisante du discours tant au niveau des typologieăiiă Lică 
niveau des mécanismes énonciatifs, étant donné que tons 
cours est un conglomérat de discours. He 

L'activité linguistique et sémiotique (réception e i 
de systèmes de signes) est une forme nt au SPORE 
teraction sociale; c'est pourquoi la théorie de l’action offre le 
cadre le plus général et le plus adéquat pour la description/ex- 
plication des phénomènes sémiotiques. 

Dans le domaine des applications théoriques, la théorie de 
action peut fournir des concepts pertinents pour la dynamique 
äe la communication dans différents domaines, alors qu’au ni- 
veau des applications pratiques elle permet une analyse multi- 
dimensionnelle du langage naturel, une nouvelle didactique de 
la langue (maternelle ou étrangère) régie par le principe „le sa- 
voir contemporain dans sa totalité est une théorie de la commu- 
nication“ (M. Serres, 1974:41). dur 

Au niveau métathéorique (au niveau de la théorie des, thés- 
ries sémiotiques possibles) elle saurait être utile pour établir 
toutes les relations envisageables entre les signes, les objets et 
les agents (comme on le sait, la triade de C. Morris ne discute 
que les rapports: signe-signe; signe-objet et signe-agent) 


siones ——— 7 O aaa ents 50 
a el 
syntaxe . . sémantique = ` `  pragmatiqu 

Fig. 31 


ibutio 
i no 
la couleur A Sine 


S si 


| te 
Xte et mi 
orie de la 


S «le 
Crostrue 


commu. 


La syntaxe des objets serait extrêmement pertinente pour 
les sciences de l’homme (par exemple la taxinomie des objets 
quotidiens et rituels), pour l'esthétique et la pratique théâtrale; 
la problématique des agents pourrait être inclue dans la soclo= 
logie et psychologie sociale (en çorrélation avec les normes 
l'interaction sociale); la didactique des langues pourrait exploiter 
pleinement toutes ces corrélations (de la syntaxe des objets dans 
une approche ludique, aux statuts des agents dans le jeu de rôles 
simulations, dramatisations). 
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i arfois schématique visant uni- 
iotique (parfois schéma s 
Notre approche Sénat dans un espace problématique très 
quement Pali ron type de signe-type de Cre ae 
els à fe discursive) a essaye e er le tria 
IsctypolOB.€ í à côté du niveau déscriptif d'un 
enon moque par Pintroduction a co pre mai ete tr 


CHE i interprétatif (ayant trait À 
de cau non e a Fhar ja dialectique permanente entre la 
elle et Antet odèle (tazinomique, syntagmatique, discursif) 


rm y Ft 
déter ination. Agence du spécifique d'un message particulier. 
la mise 


í A i ansphras- 
i a perspective d'une grammaire transp 
poa iai pri ja macro-cohérence par reg 
paun EAT complémentarité des codes e ceara 
TEE lobale du discours (macro-actes de langage, co 


i) ét ee Echaînements argumentatifs), notre lecture sémic- 
ati 


j Í tions théoriques dams le 
i é de projeter les interrogatioi 
tique e ENEE LE articulation a vise a riza aia 
ons souvent irreconciliables: clâture ess à e a 
ai é criptives procedures prescrip 5. 
i édures descrip édit « p 
ee aa ete évident que la théorie du signe Fine 
5 Den tant que parcours interprétatif et aan ma i 
e SiNT le fondement dun alee piece lea 
i i discours de recherche, la scien 
r ation de la science (le ech re 
ren aia de se faire), que pour la transmission et acd 


i i savoir. ? E 
CR r la philosophie de la science å re = 
CEE CRE re Da a tout ce „pragmatic 
J des problèmes p E 

turn” qui Éaractérise er cer Ceai aaa Re e 
repères pour une approche complexe et „realiste > 
gue scientifique, pour une constitution interdiseiplinaire 


savoir. 


| 


| 15 — Somiatica 
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GLOSAR DE SEMIOTICĂ ŞI LINGVISTI 
CĂ 


Acceptabilitate, performanţa li isti 
A ta lingvistică ă 
E reamoaeeade enunturi ce ir nd ie ES 
ere grematicale ale limbii) şi externe edeva ed interne 
= LS din punct de vedere gramatical poate cones 
= en 5 tr-un anumit context (de pildă, gafele socio line ae 
al dre nas ai unei limbi sau enunță Na 
ști -un context de i ă i 
ese uni popularizare unde pot apărea erme- 
Act de limbaj (engl. speech act; f 
mbaj B ; fr. acte de langa 
= „et de avort, „enunţul efectiv realizat de re într-ui 
ami it content şi vizând o anumită finalitate. Se vorbeşte da 
SIT ve (a afirma, a susţine), directive (a cere, a ordona, 
a opk a) a Cati Ave (a promite, a jura), expresive (a multumi, 
i a: . declarative (a declara, a defini, a boteza, a 
Actant, unitate sintactică, anterioară i irii 5 
A t, 2 ictică, oară investirii semantice; în- 
SEE diacon sutul ae, disting: i) actantii comunicării (naratorul si 
arabia a ntii naraţiunii (subiect/obiect, destinator/desti- 
Actor, figură autonomă a uni i joti are | 
4 Ë universului semiotic (actualizare 
E e ilui se re a 
Pra Simina i eta poate fi individual (Ion), colectiv 
re PETERA ropomorf sau zoomorf) sau. non figura- 
> mr proprietate a enunturilor de a prezenta simulta 
sai pna os posibile; ambiguitatea poate fi lexical. 
(gen de cuvinte polisemantice) sau sintactică (în cazul în 
care unei structuri de suprafață fi corespuni 
ri semantice: „la peur des ennemis“ 


Adeziune, act cognitiv de iul 
3 s , aderare a subiectului untul 
care fi este prezentat, subordonat modalităţii cartita na. Pe axa à 


comunicării i í 
rii „croire“ se opune lui „faire croire“ 


A A i — persuasiunii, » 
corespunde instanţei interlocutorului. Acţiunea interpretativă - y 


a interlocutorului avánd ca efect i j 
i i adeziunea (în cazul unui dis- 
Un ET orale (let rii a 
2e >y E : d ri a ; i z 
rii Pere, si alterarea (stării PR ET PRÈS 
, ra, (in opoziţie cu cataf 
ren De opozii ora), După domeniul de utl- 
jee (rinierică „sau sintaxă) termenul Fei Ai schimbă 
s stilistică desemnează repetarea unui cuvânt sau grup 
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d mai multe repre- 323 
sau frica de dușmani), = frica dușmanilor, 


rtitudinii, Pe axa A 


de cuvinte la începutul ma é : 
de cuvinte Ja Inceputul mol, ml vera, ca, [ine a OS 
Am ere), fiurha) 19 pis ares ES 

Arbitrar, în teoria lui F. de Sauss: i A 
zează raportul nemotivat instaurat Core re mr tt 
ficantul ce constituie semnul lingvistic (faptul câ acelaşi obiect 
al lumii reale se numeşte într-o limbá casă, în alta house, maison 
EE 3 

ora, inversul anaforei, catafora traduce si 

identitate partialä între doi termeni înscriși pere SDS 
a discursului, dar se caracterizează prin faptul câ termenul reluat 
(pronumele de pildă) precede termenul în expansiune (substantiv, 
propoziţie). 

Cod, sistem de semne ce reprezintă şi ite í i 
la emițător la receptor (cod grafic, cod lingvistic 
Codul permite transformarea substant 
municării (codificare) la nivelul emitâtorului si 
acesteia (decodificare) la nivelul receptorului. 

Coerenta, spre deosebire de coeziune, definită ca adecvare 
în interiorul textului (acord, rectiune, ordine discursivä}, coeren- 
ta reprezintă adecvarea semantico-pragmatică la situatia de co- 
municare (raportul de forte între 
despre lume, fondul comun de cunostinte, 
al actului de comunicare). Coerenta este 
patru tipuri de reguli: i) de repetiţie (prin 
stitutie lexicală); ji) de progresie (aport semant 
bogătit: continuitatea tematică este echili 
matică a predicatelor, i.e. a evenimentelor): iii) de non contradicție 
(a reprezentărilor despre lume); iv) de relație (sau de congruentă 
a faptelor reprezentate de lumea ä 

Coeziune, unitate sintactico-semanticä a textului bazatä pe 
criterii precum izotopia, anafora, continuitatea presupozitională, 
“care promovează 0 suită de secvente la rangul de text (vezi 
“supra). = 

Competenta, (corelat cu performanta) în lingvistica genera- 
tiväa competența este reprezentată de posibilitatea vorbitorilor 
unei limbi de a înţelege şi construi un n 
în ‘timp ce performanța vizează actualizarea 

i subiectului vorbitor). Competența 


ele lor 


dine care fi permite să emită o judecată de 
pra unei fraze, să deceleze şi Si 
pune în ecuație competența lingvistică şi tabla înmultirii: copi- 
„Jul “care a ta iplicării lt k 
uşor 3X2 decât 3144X11156 (diferența se situează exclusiv la 
nivelul performanței; cu o hârtie şi un creion, cunoscând 
va izbuti şi în cel de al doilea caz). 


suportul fizic al transmiterii; 3. emițătorul ca sursă a mesajului; 
în ceea sau destinatarul à 
sajul. 


Conotatie, (în raport cu denotati i 
AD a ație) at i 
locutorului fată de semnele pe care le Ae tugine] emoțională 
fel cuvântul tren poate sugera pentru un Touto ae AZ (ast- 
tinsă a vacantei, pentru un altul monotonia unei atmosfera des~ 
amintirea unei catastrofe feroviare etc.). Cnota AAE zilnice, 
n ee ta Suprema aa + sensului prim (denota): deci 
oate stitui efectul unei alegeri subiecti iei); 
ventii sociale. p Ice au sal unei” con- 
Context, noțiunea de context est i 
s ot ste extrem isus 
desemnează atât contextul (contextul verbal), a erou sa 
referential, situațional (spaţiul şi momentul enun et 
sociale ale protagonistilor, raporturile de forte) COHEN rolurile 
mentelor discursive ca acte de limbaj) si psihologic d a frag- 
SET: STRESS dorintele interlocutorilor) (privitor la 
ontinut, (opus lui expresie) în teoria 1 i 
4 F glosematică iL 
HSE continutul se opune expresiei precum te K 
semn icantului. Uniunea celor două planuri sau semioza roaa 
să selectarea din cele patru componente: substanța KREE 
(referentul), forma conținutului (structurarea acestui gras 
conform unei intenţii de comunicare), forma expresiei pg 
mită ie fonică sau grafică) si substanța expresiei (ras 
amoa purs a materialului sonor) doar a formei Re 
t i si a formei iei ituti ` z 
terte i expresiei, constitutive ale semnului ling- 
Convenţie, constrângere i ă 
i ve f re impusă de comunitatea în 
Rs de semne, acționând adesea implicit Tr 
lian: aa EE R social („În situaţia x se folosește 
NC tiile sunt un fel de protosemne în mă 
în care traditia le asigură o denotatie mai mult sau mai Put 


stabilă. Dicţionarul reprezintă exemplul tipic al unei practici su-. F 


puse conventie 

nversatie, spre deosebire de dialo, ini i i 

Co: ie, i g, definit ca unita 
cr ee în înteriorul unui enunt-discurs, nt 
ces arempi manifestarea discursivă a relației in- 
enpa e jumeroase domenii de cercetare: sociolingvistica, 
sure SR Pe aa al încercat să formuleze principii- 
ării a Fationalitänii a za ee OEI ER (principiul coope- 
si TU „relatie, dintre două semne lingvistice (identice 
er =) sii ate în două puncte distincte ale sintagmaticii 
CR a suniţi send la acelasi obiect extralingvistic (de pildă 
À one propriu si descrierea definitä, dintre nume 
ue (in gramatica generativä) aptitudinea de a pro- 
Tong m ame un număr infinit de fraze; creativitatea guver- 
se regat A (rule CS creativity“) fine de competenţă, | 
UE iea eare chimbă regulile („rule changing creati- 
Dei J : 
Es e pu Su actualizare a componentelor. spaţiale, ternpo- 
ale, pe use n raport cu situaţia de enunfare, Termenul de . 
denas desem ez atât referinţa la spațiul si timpul enuntärii, cât 
și ansambl rcilor dependente de situaţie: DEICTICELE (pro- 
Tre, demoneical sure; personale, adverbe), Cele trei tipuri esen- 
ee D personal, spatial, temporal se articuleazä în ju- 
1 zxei ego-hic-nunc (eu/tu, aici/acolo, azi/ieri/mâine), 
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aeda di lata 


penotatie, în raport ue a sensul, denotati ie: noiu 
AE damentală, Co! ificată : 5 vistic; a 
nificai dentitate de sens (sinonimie, parafrază, definiție) se ba 


zează pe sensul denolatva ja care trimite semnul, în conformi- 


ul face parte din semiozä, este o uni- 


si diacronic tot ceea ce este legat v 
i lingvistica structurală au favo- 


relaţiile atemporale, neglijând geneza și dispariția 

turilor. A Cast 
Stru iegeza, în opoziţie cu descrierea (ca analiză priorita 
cativă), diegeza (gr. diegesis = povestire) desemnează 
narativ al discursului. 

Discret (în opoziţia cu continuu) termenul serveşte la de- 
finirea unităților semiotice, construite cu ajutorul conceptelor 
de identitate Si O unitate discretă se caracterizează 
prin ruptura continuității în raport cu unităţile vecine- Ă 

Discurs, secvență de enunturi lingvistice guvernatä de reguli 
transfrastice de concatenare. Activitatea discursiva este produ- 
cerea al cărei produs 
du discours“) încearcă să circumscrie această noţiune 
tând-o de noțiunile clasice de gen, ideologie etc. si considerând-o 
o procedură generativă care „formează sistematic“ 
care se referă. Lui Emile Benveniste îi revine meritul de a fi 
distins cele două sisteme enuntiative: 
(discours /Vs/ récit“), primul reprezentând ancorarea în situa- 
ţia de enuntare (ego-hic-nunc), cel de al doilea absența unei ase- 
menea ancorări. 
| Disforic, (in opozitia cu euforic) termenul negativ al opozi- 
tiei euforic/disforic, destinat valorizärii micro-universurilor se- 
mantice. 

Dispozitiv enuntiativ, ansamblul termenlor extra- şi intra- 
verbăli determinaţi. de coordonatele enuntärii. Dispozitivul ex- 
traverbal este reprezentat de situatia de comunicare, caracteris- 
ticile partenerilor discursivi, condiţiile concrete ale "comunicării 
„(comunicare faţă în faţă, comunicare telefonică, comunicare 
dz, FA Ta iar dispozitivul intraverbal este re- 

n e actanții enuntului si di i ì 
(ancorarea ego-hic-nunc). D ds diverse tipuri i dei repe i 

Enunt, (în opoziţie cu enunfare) în imă ă 
a fost opus enunțării ca crai TE o, primăg ee ES 
lingvisticä. Termenul nu desemna o unitate a textul À nsus 
mite dimensiuni putând fi atera i Ade an 

A p i reprezentat de mai multe fraze - 
pesale EPE de fraze incomplete, neorganizate şi SE 
singur cuvânt („Foc!*; „Ajutor!“), E Š 
acelaşi nivel de generalitate cu Enunţul inu see gaa 
lizată; enunţul reprezintă cu fraza ca unitate abstractă, ana- 
Fraza apa un „eşantion de vorbire“ (John Lyons). 

pare ca entitate teoretică, ansamblu de unităţi DRE 


r califi- 
aspectul 
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nate după regulile sintaxei, dar independentă de situația 

comunicare; ceea ce locutorul produce si interlocutorul ră de 
tionează nu este O frază, ci „enunţul particular al unei fe 
(0. Ducrot). A ASE 

Enuntare, ea desemnează în opoziție cu enunţul a 
tul producerii discursului si nu rezultatul acestei producţii; ent 
tarea priveşte actualizarea frazelor într-un context determinat. 
într-o primă etapă enunfarea a fost definită ca act individual de 
vorbire, asumare de către subiectul vorbitor a  virtualitätilor 
limbii („punerea în funcțiune a limbii printr-un act individual de 
utilizare“, E. Benveniste). Odată cu extinderea obiectului ling- 
visticii enuntärii, obiectul cercetării devine raportul între in- 
stantele sociale si activitatea lingvistică. 

Epistema, organizarea ierarhică a sistemelor semiotice, sus- 
ceptibile de a genera cu ajutorul unei combinatorici şi al unor 
reguli ansamblul de manifestări semiotice din interiorul unei 
culturi date. 

Expresie, (opus lui conţinut) teoria lui Hjelmslev numeşte 
expresie ceea ce Saussure denumeşte semnificant. Planul expre- 
siei este în relaţie de presupozitie reciprocă cu planul continu- 
tului; distincţia între aceste două planuri ale limbajului este Jo- 
gic anterioară divizării fiecăruia în formă şi substanţă. 

Extensiune, (opus lui intensiune) în logica tradițională se 
înțelege prin extensiune ansamblul obiectelor reale sau ideale 
cărora li se aplică un element al cunoaşterii (concept sau propo- 
zitie). Distincția extensiune/comprehensiune (modern intensiune) 
corespunde cuplului sfera/continutul noţiunii (germ. Umfang și 
Inhalt) sau denotatie/conotatie (J. S. Mill). Extensiunea unui 
termen este numărul de indivizi continuti în gen, iar intensiu- 
nea numărul calităţilor comune indivizilor genului. 

Fiduciar, contractul fiduciar corelează un „faire persuasif“ 
al emitätorului cu adeziunea destinatarului; în măsura în care 
obiectul actului persuasiv este veridicul („dire vrai“) emitäto- 
rului, efectul este credibilitatea („croire vrai“) pe care destina- 
tarul o acordä discursului. 

Figura, relaţie structurală care pune în ecuaţie (sau acoperă 
distanța dintre) un nivel abstract şi un nivel analogic, iconic al 
discursului. Retorica analizează figurile de semnificaţie sau tro- 
pii (metafora, metonimia, sinecdoca), figurile de expresie (rimă, 
aliteratie, paronomază), figurile de construcţie (elipsa, enumera- 
rea, simetria, inversiunea, chiasmul). E, 

Formă, (în corelaţie cu substanța) în accepţia lui Saussure, 
termenul formă, sinonim cu structură se opune substanței ca 


realitate fonică sau semantică nestructuratä; forma este decu- 


pajul specific operat asupra acestei mase amorfe. Forma se ex- 
primă prin sistemul relațiilor stabilite între unităţile lingvistice; 
independența formei conferă statut de autonomie lingvisticii 
(care va avea ca obiect descrierea coerentă și exhaustivă a aces 
tei forme). În accepţia lui Hjelmslev, din reunirea formei con- 
ținutului și a formei expresiei (recunoscute şi analizate separat) 
rezultă semnul lingvistic şi în genere orice semiozä. 


Iconic, semn aflat ín raport de similaritate cu obiectul repre” 


zentat (fotografia, desenul, harta, diagrama, metafora sunt semne 
jconiee), 


HAG 


“Prin care sunt produse enunturile, 


tie ilocutia (J- 

deosebire de locutie 51 perlociţie A precis c 
nuntärii ca act S lim! forța ilocuţionară 
spunde rilor între interlocutori n care la persoana. 
modificare. ventată de un verb Perles acțiunea cure 


A da h a 
dor iea semn aflat în raport de contig 


mul faţă de foc, urma pasilor pe nisip, | 
i r ; i ensiune) în 
z peil Ee (comprehensiune în corelație oi OE o 
ică. se înţelege prin intensiune ne ue 
logi täti determinäri) care apartin unui | nE pt Ei AS 
P ifinese Ca organizare a calităților amaga ne in 
ensiune: e extensiunii care pr a! ansa 
Epica NETE se aplică conceptul TEDE ia dre 
Intertextualitate, orice text se situează la răspântia L 
le reia, le accentueazä, le con 


lippe Sollers — » 
litate defini ! sti 

tiu textual în care unpu: LE £ 
SE teară si se neutralizează îşi are originea în conceptele ide poz 
lifonie si dialogism introduse de Mihail Bahtin mie ee 
tea. marchează ca. 0 ee ET aa alai infinit, text 
înseamnă imposibilitatea de a trăi r ir 
ie poate fi Proust, ziarul cotidian sau ecranul televizu pică re 
land Barthes — „S/Z“, 1970:159). Intertextuali tatea in aza 
un demers progresiv-regresiv, un dialog al mai multor texte: 
scriitorului, al destinatarului, al contextului cultural anterior sau 
actual. T% 

Izotopie, termen împrumutat de A. Y. Greimas fizicii. pen- 
tru a desemna un ansamblu redundant de categorii semantice ce 
creează posibilitatea interpretării uniforme a discursului sau po- 
vestirii; este vorba despre reducerea ambiguitätii, operată de 
cäutarea unei interpretäri unice. Astfel enuntul: ,Ce mai var- 
ză!“ poate fi citit pe o izotopie culinară (o mâncare reuşită) sau 
pe o izotopie culturală (lucrare încâlcită, nereuşită ca şi „ghi- 
veci“). Noţiunea de izotopie permite explicarea la nivelul dis- 
cursului a polisemiei şi a sensului figurat. i 

Lexem, unitate de bază a lexicului (lexicul ține de siste- 


mul abstract al limbii), în timp ce vocabularul este legat 
tivitatea de vorbire. 7 o dej ace 


= Linearitate, în concepţia lui Saussure, una dintre manifes- 


„tările sintagmatice ale limbii naturale, conform căreia semnele 


sunt dispuse într-o succesiune fi i i i 
a ST oara n e temporală (limba vorbită), fie 
Loculie, (în corelaţie cu iloc 


aspectul locufionar al limbajului PA OR ocula sau 


erele vedere actul de limbaj 
n conform i 

enneh si prin selectarea /combinarea A perle Sp pete 
ET o iaka forță ilocuționară (de pildă enunţul Dă-mi 
ER torja unui ordin, iar valoarea aceasta ilocuțion à 
FR genul He în limbă), mesajul va produce un Ac (e 
CS ar) asupra interlocutorului (intimidare, emoție 
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Manipulare, actiune 
rai y acţiune a unui indivi 
oda air devi fi determinaţi la) asupra altul 
agentul îăantpulat int. ea DET manipu tor "im 
= i a hir-o poziție de lipsă Mator im 

e sa accepte contractul ga URS e A] 
al seducţiei. Pe : propus, fie ca efect ate, care fl 
sie se T rsuasiunea legată de putere carante midării tie j 
ectul presentat gel ete ce PREN și intimida We 
este proprie provocării (valori persuasiunea legată de cupa(0bi- 
A p ii (valorizare negativă: „Eşti incapabili 

Metalimbaj, introdus d ici à 

i tre e logicienii 

rat) si de logicianul polonez A. ear cb DA 
ee aj reprezintà în ierarhia limbajelor un mite de 
iului jutorul căruia se stabilește adevărul pro sr Sala 
ju ui EE sau limbajului-obiect. În lingvistică mi Mn. 
5 referă la funcția specificà a limbii natural de a 
pre limbaj însuși. TR 


Modalitate, supradeterminarea unui. enunţ descriptiv (mo- 


in 


dalitätile pot fi deontice marcâ i 

r « — marcând obligativita j 
emma necesitatea, epistemice — reprezentând ke Ain = 
astice — reprezentând voința subiectului enuntätor) LS 


Modalizare, marca pe care i 

E $ subiectul vorbitor o dă i 
i în procesul de enunţare prin introducerea unor advere 

Anas, (din fericire, din păcate), transformări emfatice 
Ocultare, opusă focalizärii, ocultarea desemnează erea 
a paranteze, implicitarea unui anumit segment pa Fa 
sa opoziții (lingvistice, semiotice, narative). POA 
curentä, manifestarea unei mărimi ioti i = 
rul sintagmaticii discursi ări seal ice Mn te 
i hrani ea sive sau mărimea însăși în manifestarea 
Erreur (in corelatie cu 

. denumirilor; ea pornește de la concept si anali 
semnele lingvistice care îi corespund, opunându-se Sastfel sema- 
siologiei care pleacă de la semn către idee. i 
Paradigmă, (opus lui sintagmă i i 
a gmä) în gramatica tradiţioi 
paradigms este ansamblul formelor flexionare ale unui i 
= = combinat cu desinentele sale cazuale sau verbale (decli- 
a unuj substantiv sau conjugarea unui verb); în lingvistica 


modernă paradigma este constituită din ansamblul unităților le- 


rs raport virtual de substitutie. 
aradigmatic, (opus lui sintagmatic) în fieca: $ 
Par atic, (op ) re punct al 
popas vorbirii (axei sintagmatice) are loc o alegere; elementele 
cz ră putea fi substituite celor efectiv utilizate constituie axa. 
Deca iematică sau clasa de substituție (verticală si perpendicu- 
= pe axa sintagmaticä). Conform teoriei lui R, Jakobson aceass 
Fe “eintigmaties sant raportari n prasenta, cele paradigma- 
1 7 s ra i 
De apma R Er porturi in praesentia, cele paradigma- 
Performantä, (opus Jui com; 
Fe E J petentä) în gramatica genera- 
4 performanţa este manifestarea competenţei perii vor- 
bi r în cadrul activităţii concrete de vorbire („parole“), Perfors 
mono Singvisică o frazele realizate în diversele situaţii de 
c care. mante n ramatica e ati Di la 
de conceptul de vorbire din ret leat ba RTS 
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se 


semasiologie) studiul se= = 


st 


4 


x 


Performativ, in terminologia lui John Austin, periorma- 
tivele (opuse constativelor) sunt verbele ce realizenză ipsa facto 
actiunen descrisă. „Promit, „jur“ sunt verbe performative — 
pronunțându-le reulizém acțiunea de a promite, jura ete. (dar 
numai la persoana Ia indicativului prezent). 

Perlocutie, opusă locutiei si interlocutiei, perlocutia nu 
este direct legatä de continutul enunțului sau de forma sa ling- 
vistică, fiind mai degrabă un efect secund, neconventionalizat al 
actului de vorbire (un discurs electoral poate uca 
sau plictisealá, o intrebare poate să ajute sau så 
curcăturå). 

Polemic, 1. la nivelul enuntului este vorba de diversele 
confruntări ale narativitätii (de la basm la roman) câci 
tea umană bazată pe confrumare caracterizează în mare mâsurâ 
imaginarul uman. 2 la nivelul enuntärii, structura comm nicârii 
intersubiective relevă existenta unor atitudini binevoitoare (acord 
mutual, supunere), precum și constrângeri (provocare, sfidare, 
șantaj) corespunzând celor două concepții quasi ireconciliabile ale 
socialului: viața socială bazată pe coeziune (contract) și cea 

pe competiție („contrat/combat” în terminologia lui Ai 
thusser). 

Pragmaticä, dimensiune a semioticii care studiazé relatiile 
jile locutorilor. tipurile 


sdeyiune 


pună in in- 


sctivits 


cercetäri actualmente considerate 2 
include două axe înrudite de altfel: i} ica de obedientæ 
morrissianä ca ,studiu al relaţiilor dintre semne și utilizatorii 
lor“ (tripletul emitätor-receptor-situatie de comunicare sau „set- 
ting“); ii) pragmatica din linia scolii filosofice L 

(Ryle, Austin şi Searle) ca studiu al actelor de limbaj. In aceas- 
tă perspectivă vorbi este un act guvernat de reguli precise, act ce 
modifică universul epistemic al 


sa co ntală. 
identifica în afara con 


ținutului informational 
pragmatică (adică forța sa ilocutionarä de ordin, cerere, aser- 
tiune etc.). 


zistă la proba negației si interogatiei. presupozitia 
velului 1ingvistic (dictionarului), independen 


verbului vizează 

ară), a presupozi comune este una din cauzele 
Un Abenn o (Mai vrei ceai? — întreabă iepurele pe 
Alice în tara minunilor, iar aceasta rea 


vreau, când nu mi-ai dat deloc 


vistică pentru a explica in : 
agir à bune funetionärt à wanamiterii şi 


p analul de 
crois SU, dacă nu apar anumite 
morfologie, semantic. Gratis 


economie, adică poate transmite un 
un minimum 


Referinţă, 1. în logică, referinta priveşte n 
semn si denotatul său; 2. în lingvistică, refe relație între 
relația discursivă între semn si designatum ? 
este opusă teoriei semnificării, cea de i 
tica stricto sensu. 


Regulă, propoziție care prescrie modul de e 
clase de operaţii (de ex. regulile de formare indică 
construire a expresiilor în limbajele formalizate), în pu de 
regula este sinonimă cu norma. Deoscbim deci regulile știi larg, 
(având la bază o lege logică — regulile de deducție) de N narios 
sunt simple convenții (în drept, morală). Regula reține a le ce 
prescriptiv, nu cel cognitiv. spectul 


Retorica, studiu al comunicării persuasive, al 
sens. Considerată de unii cercetători ca un al doi ER ge 
semioticii generale, după lingvistică, retorica este studiul discurst 
lui si al procedeelor discursive codificate („ars bene dicendi“). 

Semantica, 1. dimensiune a semioticii care studiază relatia 
dintre semn şi designatum, opusă sintaxei şi pragmaticii; 2, (ling- 
vistică) studiul semnificației în limbajul natural; 3. (logică) parte 
a semioticii logice, termenul de semantică a fost introdus de 
A. Tarski (1936) pentru a desemna interpretarea sistemului for- 
mal (sintactic). Categoriile principale ale semanticii logice sunt 
semnificatia, extensiunea, intensiunea, adevărul; pentru teoria 
interpretării există categoriile: interpretare, model, respectiv 
lume posibilă. E z 

Semasiologie, (opus lui onomasiologie) studiul care plea- 
că de la semn pentru a ajunge la determinările conceptuale. — 
Demersul semasiologic tip este cel al lexicologiei structurale care 
explică o unitate lexicală prin intermediul axei sintagmatice dis 
tributia) si paradigmatice, Astfel cuvântul scaun va fi investigat 
în raport cu unitățile învecinate si cu paradigmele în care figu- | 
rează înainte de a discuta câmpul conceptual respectiv (mobilier, 
ansamblul obiectelor pe care se stă, mod de obţinere). O 


Semiologie, în conceptia lui F, de Saussure semiologia repre- 
zintă „studiul semnelor în sânul vieţii sociale“; în acest cazi 
lingvistica este o ramură a semiologiei. Paradoxul subliniat e x 
la început de Saussure este că, deși ramură a semiologiei, lingvis- | 
tica deține rolul de stiință pilot, căci un studiu al semnului ante m 
rior fundării unei lingvistici ştiinţifice eșuează prin incapacită- i 
tea de a distinge în sistemele semiologice ceea ce este specific 7E 
sistemului de ceea ce este specific limbajului. JU 

Semiotica, introdus de C, 3, Peirce, termenul semiotică se 
referă la o teorie foarte generală a sistemelor de semne ṣi a MON 

urilor de semnificare (teorie care nu privilegiază sistemul lim- ` 
a semiologia lui Saussure), C, Morris (1938) distinge semio- R 
tca pură (de elaborare a unui limbaj apt să vorbească despre 5 
serie — de fapt o metasemiotcâ), semiotica descriptivă (studiul 
anumitor semne determinate) şi semiotica aplicată, Ramuri ale 
sernioticii: kinezica, proremica, “miotieca literară, picturală, Mu- 
Zirală, arhitertuarală, a filmului etc, Semiotica este în acelasi 
timp o stiință alături de akte stiinte si o metodă de analiză à 
tuturor AE, 


fectuare a unej 
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Sami, 1. Concept fundamental al semioticii, semnul este repre- 
i j obiectului pe care il evocă (Benveniste), Semnul sau re- 
Ah nui este ceva care ține locul a ceva „aliquid stat pro 
resena Deirce), Semnul este format din două elemente: unul 
aug (expresie, semnificant), celălalt non sensibil (continut, 
sens et) Există numeroase tipologii ale semnelor: |. Peirce 
semn a între semne iconice, indiciale, simbolice; 2. Sebeok insti- 
Ange aeli de semne: semnal, simptom, semn iconic, indicial, 
te aie, nume; 2. (ling.) Combinarea unui Frs ITS 
imagini (acustice sau grafice) dă nastere semnului ingvistic (F. 
ssure) d 
Sau semnificant, latura materială a cernnului lingvistic. org 
Semnificat, latura non sensibilă a semnului, indisocia il le 
gată de semnificant, conform reglementărilor codului. PIR 
Semioza, introdus de €. S. Peirce, rr ET Gr 
rezervat relației dinamice caen process") intre semmi, Obiect 
care trimite și interpretant j Á 5 + 
B Simbol, (Peirce) semn care trimite la Creer ve ie 
virtutea unei legi, convenţii. El este general si rr a = 
Relatia care îl unește cu obiectul nu este Een nt ol 
cazul semnului iconic), nici. de ES out este tipul de ser 
parciala art e re e e (cuvinte! le limbajului na- 


i i in matematică, 
tural sunt simboluri, dar și semnele ideografice din 


ei pi u- 
Í i ce 
jui de semn sensul pe care Peirce îl acordă simbolului. fapt 


i nsiderate sincretice 
Sincretic, sunt co 
utilizează mai multe sisteme de semne (de ex. teatrul, Simul). 


Sintagmă, (opusă lui panien desemnează © Com 


binatie de elemente coprezente în. = pia 
atia de tip şi...şi și prin relația de Pet - ie (relatie e 
supune pe celălalt, nu si invers solidaritate jeră drent 
presupunere reciprocă). Lingvistica struc ura a unitate într-o 
sintagmă un grup EEEn tza ormând i compuse ai n 
izare ierar à tagme i 
Oubstantiv, articol si adjectiv. sintagme te pres putin 
verb auxiliar si e cipiu, sintagme strict 
interesant“). Concept. > 
Jaio a apuaan + constituite din mai multe 
vorbi de sintagme tive, 


narative care se presupun reciproc. 


tie, (opus lui za 
Per fi sesizat sub două aspec 
sistem sau ca P 
tip sau... 
prin relaţii de A er 
oa Hop ne „ai Aa Sintagmaticul priveste 
i succesiunea 


iar semantica interpretare a sistemului formal; 2. įr A 
sintaxa ca relație între semne se opune semantici semiotic 
semn-denotat şi pragmaticii ca raport între tipurile Pe raport 
utilizatori; 3. din punct de vedere lingvistic, sintaxa a tt 
ditional considerată parte a gramaticii (si anume studiul? a 
tilor elementelor semnificative si al regulilor de combin func- 
propozitilor în fraze) alături de morfologie ca studiu al ts a 
sau părților de vorbire. melor 
Extinzând studiul limbilor naturale s-a remarca 
clase sintactice (sau funcții sintactice ca subiect, obiect) şi clase 
sintagmatice (grup nominal/grup verbal, determinant/determinat) 
Astfel au apărut mai multe tipuri de gramatici: sintagmatice gra- 
maticile generative care au optat pentru clase distributionale sin- 
tagmatice), categoriale (Bar-Hillel, Ajdukiewicz) si gramatici 
propriu-zis sintactice (sintaxa structurală a lui Tesnière, sintaxa 
actantialä a lui Greimas). > 
Gramatica generativă definită de Chomsky ca teorie capabilă 


t că există 


să explice creativitatea subiectului vorbitor, capacitatea sa de s | 


a emite și întelege un număr infinit de fraze inedite se bazează 
pe ipoteza existenței unor structuri înnăscute care fac posil 
învăţarea limbii. În această perspectivă gramatica are trei 
ponente: i) sintactică (sistemul de reguli prin care se definesc fri 
zele acceptabile într-o limbă), ii) semantică (sistemul de reguli 
prin care sunt interpretate frazele generate de componenta sin- 
tactică); iii) fonologică (sistemul de reguli prin care sunt trans- 
puse în sunete frazele generate de componenta sintactică). 
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